MESTO STARA LUBOVNA
Obchodna ul. & 1, 064 01 Stara Puboviia

Cislo: 30/2019-Da

Vybavuje/ linka/ e-mail:

Ing. Dlugolinska /052-4315255/dagmar.dlugolinska@staralubovna.sk
Stara Cubowvila 6. 8. 2020

Vec )
VEREIJNA VYHLASKA
Vvyzva na vyjadrenie sa k odvolaniu proti rozhodnutiu & 30/2019-Da zo diia 18.6.2020

Mesto Stard Puboviia, stavebny trad prisluiny podla § 117 zdkona &. 30/1976 Zb. o izemnom planovan{
a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor¥ich predpisov vvdalo pod &islom: 30/2019-Da zo dfia
18.6.2020 rozhodnutie o umiestneni stavby pre navrhovatelov: Vlastnici pozemkov IBV Nad Krivulou Stard
Lubovila, v zasttipeni Ing. Peter Bohinsky, trvale bytom NiZné RuZbachy 31, 065 02 Vy$né Ruzbachy uzemné
rozhodnutie na stavbu: ,,JBV NAD KRIVULOU - infradtruktira® na stavebné objekty:

30-101-01 Komunikdcie a spevnené plochy,
S0O-501-01 Splagkova kanalizicia - roz¥irenie siete,
SO-511-01 Dazd'ov4 kanalizécia,

SO-521-01 Verejny vodovod — roz8irenie siste,
SO-601-01 Napojenie VN vedenie

80-602-01 Koncova kioskova trafostanica

S0O-611-01 NN privod — rozgirenie distribugnej siete
50-621-01 Verejné osvetlenie — roz§irenie siete
S0-651-01 Telekomunikagné vedenie — roz&irenie siete
SO 701-01 STL plynovod ~ roziirenie siete.

na parcelach v k. 1. Stara uboviia (lokalita Nad KrivuFou v Starej Eubovni) podl'a vy§§ie uvedenych stavebnych
objektov, t.z.

SO-101-01 Komunikécie aspevnené plochy sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 7170, 3015/526,
3015/524. 715471, 7116, T117/1, 7118, 7221, 712072, T120/1. 712172, 712212, T123/2. T125/8. 712672, T127/2,
712872, 713072, T128/1, 7127/3, 7126/3, 7125/1, 7123/3, 7131/2, 7132/2, 7135/3, T135/1, 7138/5, 7154/2,
3015/63, 3015/539, 3015/540, 3015/522, 3015/502 v k. 1. Stark Cuboviia;

SO-501-01 Splaskova kanalizicia — roz§irenie siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &: 3015/524,
3015/526, 7221, 7170, 712172, 7122/2, 7154/1, 7122/3, 7123/3, 7125/1, 7126/3, 7127/3, 3015/502, 3015/522,
3015/63, 7154/2, 7138/5, 7135/1, 7135/3, 7132/2, 7131/2, 7130/2, 7128/2, 7127/2, 7126/2, 7125/8, 7123/2
v k. 0. Stard Luboviia;

SO-511-01 Dazdova kanalizécia sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C & 3015/63, 3015/252, 7154/1, 7221,
7170, 712172, 7122/2, 712372, 7122/3, 7123/3, 7125/1, 7126/3, 7127/3, 7154/2, 7138/5, 7135/1, 7135/3, 7132/2,
713172, 7130/2, 7128/2, 7127/2, 7126/2, 7125/8 v k. 1. Stard Buboviia;

S0-521-01 Verejny vodovod — rozifrenie siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 3949/1, 4259725, 7221,
7170, 7121/2, 7122/2, 7123/2, 7125/8, 7126/2, 7127/2, 7128/2, 7130/2, 7128/1, 7127/3, 7126/3, 7125/1, 7123/3,
7131/2, 7132/2, 7135/3, 7135/1, 7138/3 v k. 11, Stard Luboviia;

S0O-601-01 Napojenie VN vedenie sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 7223/3, 7221, 3015/526, 3015/524,
3015/500, 3015/521, 3015/499 v k. 4. Stard Eubovila,

S0-602-01 Koncovi kioskova trafostanica sa navrhuje na pozemku parc. KN-C & 3015/499 vk. 0. Stard
Luboviia;

SO-611-01 NN privod — rozifrenie distribu¥nej siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 3015/499,
3015/500, 3015/521, 3015/524, 3015/526, 7221, 7170, 7121/2, 712212, 7123/2, 7125/8, 7126/2, 7127/2, 7128/2,
7130/2, 7154/1, 7122/3, 712373, 7125/1, 7126/3, 7127/3, T128/1, 7131/2, 7132/2, 7135/3, 7135/1, 7138/5 v k. 1.
Stara Duboviia;



S0-621-01 Verejné osvetlenie — rozsirenie siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 3015/522, 3015/524,
3015/526, 7221, 7170, 7121/2, 7122/2, 7123/2, 7125/8, 7126/2, 7127/2, 7128/2, 7130/2, 7128/1, 7127/3, 7126/3,
7125/1, 7131/2, 7132/2, 7135/3, 7135/1, 7138/5, 3015/63, 7154/2, 3015/540 v k. . Stara Luboviia,

S0-651-01 Telekomunikaéné vedenie — roziirenie siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 3015/526,
7221, 7170, 7121/2, 712272, 7123/2, 7125/8, 7126/2, 7127/2, 7128/2, 7130/2, 7128/1, 7127/3, 7126/3, 7125/1,
7123/3, 7131/2, 7132/2, 7135/3, 7135/1, 7138/5, 7154/2, 3015/63 v k. 0. Stard Luboviia;

SO-701-01 STIL. plynovod — rozirenie siete sa navrhuje na pozemkoch parc. KN-C &.: 3015/500, 3015/524,
3015/526, 7221, 7170, 7121/2, 7122/2, 7123/2, 7125/8, 7126/2, 7127/2, 7128/2, 7130/2, 7128/1, 7127/3, 7126/3,
7125/1, 7123/3, 7131/2, 7132/2, 7135/3, 7135/1, 7138/5, 7154/2, 3015/63, 3015/539, 3015/522, 3015/502,
3015/503 v k.. Stara Luboviia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zikonnej lehote podali odvolanie: Ing. Maridn Frivaldsky a Maria
Frivaldsk4, obidvaja trvale bytom Zimna 978/99, 064 01 Stara Luboviia a Igor Stefaiidk, trvale bytom
Stirova 428/48, 064 01 Stara Lubovila, kloré st prilohou tejto vyzvy.

Na zéaklade tejto skuto&nosti v siilade s § 56 zdkona &. /1/196/ Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorgich predpisov Vas vyzyvame o pisomné vyjadrenie k predmetnym odvolaniam, ktorych fotokopie
Vam v prilohe zasielame. Pisomné vyjadrenie Ziadame zaslat' v termine do 10 dni odo difa dorudenia Lejlo vyzvy.

Vzhladom na to, Ze v konani je z titulu vlastnictva k susednym nehnutelnostiam velky podet u¢astnikov
konania, stavebny tirad v stlade s § 26 ods. 2 zékona &. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor§ich predpisov doru¢uje vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu verejnou vyhlaskou.

Priloha /
Odvolanie (2x) MESTO /
n64 01 Stard Lubowia {.f‘;;f/ /
-4 v/

PhD¥. PuboS§ Tomko
grimétor mesta

Tato vyzva ma povahu verejnej vyhlasky (§ 36 ods. 4 zakona stavebného zédkona — stavba s vel'kym
poétom tidastnikov konania) a musi byt podPla i 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyvesena po dobu
15 dni na tradnej tabuli mesta Stara Luboviia a zaroveli na webovom sidle mesta Stara Luboviia na
stranke www.staralubovna.sk. priom posledny deii tejto lehoty je diiom dorugenia tejto vyzvy.

Vyvesené diia ...... @j’;@ o Zvesené diia .....ooooeveeereverenenes
Pediatka a podpis: z Peciatka a podpis:
MEST@KY URAD
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Vyzva sa dorudi
1. Vlastnici pozemkov IBV NAD KRIVULOU Stara Luboviia,

v zastupeni Ing. Peter Bohinsky, Nizné RuZbachy 31, 065 02 Vy3né Ruzbachy
2. Vlastnici susednych nehnutePnosti bude vyzva dorugena verejnou vyhlaskou po dobu 15 dni na tradnej
tabuli mesta Staré Luboviia a zéroveti zverejnena webovej stranke mesta Stard Luboviia
Ing. Jozef Pisaréik, STAVARCH, s.r.0, 17. novembra 9, 064 01 Stara Luboviia — hlavny projektant
Ing. Marién Frivaldsky, Zimna 978/99, 064 01 Stara LCuboviia
Méria Frivaldska, Zimna 978/99, 064 01 Stara Euboviia
Igor Stefaiiak, 8/48, Stirova 428/48, 064 01 Stara Cuboviia
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Igor Stefafiak, r. Stefaiidk,- Stirova 428/48, 064 01 Stara Luboviia

TARA [ UBOVNA Mesto Stara Puboviia
b Y { Obchodna 1

Spoloény obec ¢ urad pre uzgmné o L ovia
rozhodovanie a stavspn? poriadok

30. 07. 2020

V Starej LCubovni, dila 29.7.2020

. K sp. zn. 30/2019-Da
Vybavuje:

Cislo spisu:

Vec.

O DV OIL ANIF proti rozhodnutiu Mesta Stara ['uboviia, Stavebny tirad o umiestneni stavby sp. zn.
30/2019-Da zo diia 18.6.2020

Rozhodnutim Mesta Stara LCuboviia, Stavebnym trad sp. zn. 30/2019-Da zo dna 18.6.2020 bolo
rozhodnuté o umiestneni stavby s nazvom ,,IBV NAD KRIVULOU - infrastruktira® v zloZeni stavebnych
objektov — SO-101-01 Komunikéacie a spevnené plochy, SO-501-01 Splaskova kanalizacia — rozSirenie siete,
S0-521-01 Verejny vodovod — rozsirenie siete, SO-601-01 Napajajice VN vedenie, SO-602-01 Koncova
kioskova trafostanica, SO-611-01 NN privod — rozsirenie distribucnej siete, SO-621-01 Verejné osvetlenie —
rozsirenie siete, SO-651-01 Telekomunikaéné vedenie — rozsirenie siete, SO-701-01 STL plynovod —
rozéirenie siete. V konani predchadzajicom tomuto rozhodnutiu som vzniesol viacero namietok, ktoré som
nalezite oddvodnil, aviak stavebny trad prislu$ny na konanie arozhodnutie ich zamietol a vo svojom
rozhodnuti na nich neprihliadal.

Moje namietky som odévodnil v mojich pisomnych podaniach doru¢enych Mestu Stara Cuboviia dila
16.7.2019 a dita 18.5.2020. Tieto namietky v mojom odvolani d’alej rozvijam o d’alSie argumenty a skutkové
a pravne Givahy opierajlce a aj o judikatiru vieobecnych siidov tykajicu sa obdobnej problematiky.

Stavebny trad moje namietky obsiahnuté v tychto podaniach zamietol, odévodiujuc to tym, Ze
Mesto Stard Cuboviia ma schvaleny tzemny plan mesta v zneni jeho zmien a doplnkov €. 1 v zmysle ktorého
je navrhovana stavba ,,JBV Nad Krivul'ou — infrastruktira®, umiestnena v zmysle napadaného rozhodnutia aj
na parcelach v k.u. Stara Cuboviia v mojom vyluénom vlastnictve, je verejnoprospesnou stavbou podla § 139
ods. 3 Stavebného zdkona a podla 139a ods. 10 pism. a), e), 1), g) a i) Stavebného zakona ide o verejné
dopravné a technické vybavenie Uizemia, ktorym sii cesty a miestne komunikécie, vedenia elektronickej
komunikaénej siete, vedenia a zariadenia verejného rozvodu elektrického pridu a verejné elektrické
osvetlenie, zariadenia verejného rozvodu plynu, vodovodné rady na verejné zasobovanie pitnou vodou a
kanalizacné rady. Na zaklade uvedeného navrhovana stavba je vo verejnom zaujme a mozno ju podla § 108
ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 Stavebného zakona vyvlastnit. V zmysle § 38 Stavebného zdkona, ak nema
navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo mozno bez siihlasu vlastnika Gzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat' len vtedy, ak moZzno na navrhovany ucel
pozemok vyvlastnit’ a pretoZe sa jedna o verejnoprospesnt stavbu a podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného
zékona vyvlastnitt moZno len vo verejnom zaujme verejnoprospesné stavby podla schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Sporné teda je, ¢i samotna stavba ,IBV nad Krivulou - infraStruktara® napliia znaky
verejnoprospesnosti a verejného zdujmu.

V predmetnom pripade vychadzajuc aj zoddvodnenie napadaného rozhodnutia by schvalenou
tzemnoplanovacou dokumentaciou mal byt Uzemny plan Mesta Stara Luboviia v zneni jeho Doplnku &. 1.
Tento je dostupny na webovej stranke Mesta Stard Luboviia: https://www.staralubovna.sk/uzemny-plan-




mesta-0/. Z obsahu tam zverejnenej Zaviznej &asti, ktora tvori jeho prilohu &. IT v8ak nijako nevplyva, Ze by
planovand IBV nad Krivulou mala byt sucasfou zoznamu verejnoprospesnych stavieb vyplyvajlicich z
navrhu Gzemného planu mesta Stard Puboviia (bod 5.0 — Zaviznej Casti Uzemného planu Mesta Stara
Luboviia — Zoznam verejnoprospeinych stavieb). Rovnako sa IBV nad Krivalou nespomina ani Doplnku &.
1 — Zaviizna ¢ast. V Doplnku &. 1 sa spomina ,,IBV nad Krivul'ou® v oznaceni ako ,,Lokalita nad zastavbou
RD na Zimnej ul.“ v tom zmysle, Ze predmetna lokalita si vyZzaduje spracovanie urbanistickej 3tdie vratane
dopravného riedenia a technickej infra$truktliry pre celd navrhovant lokalitu. Z odévodnenia predmetného
rozhodnutia viak nijako nevyplyva, Ze &i bola schvalena tato urbanisticka $tadia, ¢i bolo schvélené dopravné
rieSenie atechnickd infraStruktGra a &i tato urbanistickd $tadia bola schvédlend ako privna norma, teda
vieobecne zavidzné nariadenie Mesta Stara Luboviia. Toto vytykame rozhodnutiu vzhl'adom na jeho ddvody,
pre ktoré boli nae namietky tykajlice sa absencie mdjho sithlasu na umiestnenie stavby zamictnuté, Teda, Zc
predmetné stavby naplfiaju verejnoprospedny G&el a pre tento el ich mozno vylastnit. PodPa § 110 ods. 2
Stavebného zikona vyvlastnenie musi byt v stlade s ciefmi a zdmermi Ozemného planovania a ten sa
dokazuje Gzemnym rozhodnutim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pokial 1cel, na ktory sa
vyvlastfiuje, nevyzaduje vydanie fizemného rozhodnutia, skiima sa silad s cielmi a zédmermi zemného
plénovania priamo vo vyvlastiiovacom konani. Teda moja obrana v absencii vergjnoprospesného icelu nie je
predmetom aZ vyvlastitovacicho konania, ale uZ teraz, véas bez zvy$ovania nakladov na d’alsie konanie.

Predo spominam vyvlastiiovacie konanie? Spominam ho preto, Ze zistupca vlastnikov pozemkov
v planovanej IBV nad Krivulou mi viackrat nechal odkazat', Ze mi pozemky aj tak vyvlastni, Ze sa so mnou
nebude zaoberat’. Pritom som bol na zafiatku tohto konania nakloneny k zdmene pozemkov, pri zachovani
vymer pozemkov pred aj po zdmene, s ¢im v8ak zastupca vlastnikov pozemkov a zérovefi aj navrhovatel
v tomto konani nesthlasil a chcel, aby som mu bezodpiatne previedol priblizne 300 m2 a stratil pristup po
mojom pozemku k stavbe rodinného domu. Chcel ma takto podviest a nasledne vydierat, Ze mi neudelf
stihlas napojenim na siete a cestu pokial’ sa nebudem podiel'at’ na vSetkych nakladoch, ktoré bude mat
s vybudovanim v3etkych sieti pre vSetky rodinné domy. Tieto ndklady aj napriek mojim dopytom nevedel
ani len odhadom stanovit’. Viackrat som mu tito otdzku poloZil. Nasledne prestal komunikovat. Podl'a mdjho
nazoru to nevie ani doteraz. Nebol robeny geologicky prieskum, & vystavba vietkej infradtruktiry je vobec
mozZna.

Stavebny frad tak ako som uZ uviedol nemohol mat preukézany verejnoprospesny ucel stavieb
umiestiiovanych v predmetnom konani. Namietam hlavne ti skuto&nost’, Ze v Ziadnom pripade SO-101-01
Komunikécie aspevnené plochy nemdZe byt stavbou vo verejnom zaujme. Je potrebné skumat dcel
a charakter stavby. Konstatovanie verginoprospesnosti stavby len cez prizmu charakteru stavby ako miestnej
komunikacie a (izemného planu formalistickym vykladom prava je podla méjho nazoru neakceptovatelné.
Uzemnym rozhodnutim, kde sa prizna urditej stavbe vercjnoprospesny udel, ked' sa nevyzaduje suhlas
vlastnikov pozemku na ktorych sa tito stavba umiestiiuje je podla méjho nédzoru takym zisahom do
zékladnych prav a slobod obsiahnutych v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ktory je
neudrzatelny.

Poukazujem v prvom rade na to, ze SO-101-01 Komunikcie a spevnené plochy sii uzavretou
komunikaciou, kde vstup a vystup do lokality IBV nad Krivulou je pre motorové vozidld a peSich je
navrhovany iba cez Prieluku &. 1 (vid’ str. 5 napadaného rozhodnutia). Z celkovej koordinagnej situacie
zverejnenej na Oradnej tabuli Mesta Stard I'uboviia ako aj samotného oddvodnenia napadaného rozhodnutia
(vid’ str. 6 napadaného rozhodnutia) vyplyva, Ze Prieluka &. 2 je poZiamou prielukou ma sloZit’ vyluéne pre
poziarne vozidl4, pri¢om tato prieluka bude osadend dopravnymi znatkami zabezpeéujiucimi vyhradny vjazd
a vyjazd poziarnych vozidiel. Prieluka &. 3 je vyluéne pre pesi pristup do tejto lokality.

Z takto zadefinovanej komunikacie nic je jednoznadne preukdzany verejny zaujme na jej vybudovani,
teda naplnenie verejnoprospesného ulelu tejto stavby. V prvom rade treba poukdzat’ na to, Ze nejde
o prejazdntt komunikdciu, ktord by slizila neurditému poétu subjektov — uZivatelov anapliiala by
verejnoprospesny ucel spocivajici v dopravnej obsluznosti Mesta Stara LCubovna, resp. v rozvoji dopravnej
obsluZnosti Mesta Stard Cuboviia. Naopak navrhovana komunikacia obsiahnutd v SO-101-01 Komunikécie
a spevnené plochy bude sloZit' len uréitému tzko vyhradenému okruhu subjektov - uZivatelov, ato
viastnikom navrhovanych 29 rodinnych domov, priom aj tu je otdzne vzhladom na rozloZenie vlastnictva
pozemkov v predmetnej lokalite a réznych komunikécii s tymito vlastnikmi, ¢i aj redlne déjde k vystavbe
takéhoto poétu rodinnych domov. Z takejto funkénej definicie navrhovanej komunikécie teda vyplyva, Ze
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verejny zdujme na vystavbe takejto cesty je po pravnej stranke neudrzatel’ny.

Poukazujem tieZ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7820/29/2014 zo dila 26.2.2015, ktoré sa tyka sice uz
vyvlastfiovacieho konania, ale ktoré podl'a méjho ndzoru je mozné pouZit’ aj pre toto tzemné konanie. V
lstavnopravnej rovine sa dovoluje vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom, aviak len na zéklade
zikona a v stlade so zdkonom. V citovanom rozhodnuti bolo predmetom posiidenie splnenia zakonnych
podmienok pre vyvlastnenie vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov na zéklade navrhu fyzickych osbb -
#alobcov, pre vystavbu miestnej komunikacie. Pozornost’ bola venovana predmetu vyvlastnenia a v tejto
s(vislosti siiGasne aj k aktivnej legitimécie Zalobcov na podanie navrhu na vyvlastnenie a to aj z pohl'adu
zabezpe&enia spravodlivej rovnovéhy pri poskytovani ochrany uplatiovanym privam a oprdvnenym
zadujmom U&astnikov sprévneho konania tak v pripade navrhovatelov vyvlastnenia ako aj vlastnikov
vyvlastiiovanych pozemkov. Stdy dospeli k ndvrhu , Ze navrhovatel’ musi byt aktivne legitimovanou osobou
vo vztahu k Gdelu vyvlastnenia. To znamend, Ze sti¢asne musi byt osobou, ktord méa predmet vyvlastnenia
vyuZit' na uéel, na ktory sa vyvlastiiuje. Vyvlastnenie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava.
V tomto pripade dochddza k prechodu (nie k prevodu) vlastnickeho prava z vlastnika na navrhovatela
vyvlastnenia (§ 109 ods. 2 prva veta stavebného zdkona). Stavebny zdkon neupravuje moZnost’
vyvlastitovacim rozhoduutim upravit’ prechiod vlastnictva na ind osobu ako navihovatela. Vyvlastiiuje sa
preto, aby vee nadobudol priamo navrhovatel’ vo vercjnom zdujme a vyuZival ju v silade s kogentnym
Glelom vyvlastnenia. V danom pripade sa navrhovatelia ako fyzické osoby domahali vyvlastnenia pozemku
pre G&ely miestnej komunikacie podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona. Miestne komunikicie viak
podliehaji osobitnému pravnemu rezimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia veta cestného zakona ,,planovanie,
pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikécii zabezpefuja obce; pri G€elovych
komunikacidch ich zabezpeduji vlasinici a iné opraviené osoby“. Podl'a § 3d ods. 3 cestného zikona"
miestne komunikacie st vo vlastnictve obce". Aktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych
komunikécii je obec.

Dalej poukazujem na skutoénost, e zoddvodnenia napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze
umiestiiovand komunikicia je definovana ako obsluZna C3 komunikécia. Nikdy v odévodneni rozhodnutia
ani vo vyjadreniach a stanoviskach som sa nedoéital, & tito komunikdcia sa stane siastou siete miestnych
komunikéacia Mesta Stard Cuboviia alebo ostane obsluZnou komunikaciou, vo vlastnictve stavebnika. Navyse
cesty C3 kategdrie nenaplfiaji spajaciu funkciu , teda verejnoprospeSny zaujem tam v Ziadnom pripade
nemozno hladat, nakol'ko s definované ako obsluiné komunikécie spristupfiujiice objekty alebo lizemia,
teda ich moZno nazvaf komunikéciami aiGelovymi spliiajicimi ten ktory Gcel, v tomto pripade dostupnost
planovanych rodinnych domov.

Vo velahin k pripadue] stavbe miestugj komunikacie poukazujemn na lo, Ze navihiovatelin
vyvlastnenia podfa § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zakona, by vtomto pripade by nemohli byt
navrhovatelia v izemnom konani, ked’Ze nie je z povahy veci mozZné, aby sa stali vlastnikom miestnej
komunikacie. Uvedené potvrdzuje pravna Gprava cestného zdkona, ked’ v zmysle § 2 ods. 3 cestného zikona
planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obei a miestnych komunikécii zabezpeCuje obec. Teda
pripravu vystavby miestnych komunikicii zabezpeduje obec aj tym, Ze v pripade potreby iniciuje
vyvlastiiovacie konanie, v ktorom preto neméZzu vystupovat’ fyzické osoby vo vlastnom mene a na viastny
idet. Vychadzajic z uvedeného nemoZno viak vyludit, aby samotnil vystavbu miestnej komunikicie obec
zabezpetila prostrednictvom sikromného sektora, teda, aby samotni vystavbu uskutoénili navrhovatelia,
ktora skutonost sama osebe ich vSak neopriviiuje k podaniu navrhu na vyvlastnenie viastnictva k
dotknutym pozemkom pod stavbou miestnej komunikacie, ked’ze stavebny zdkon takéto opravnenie zveruje
do privomoci obce. Teda za tejto situdcie, o je aj v tomto pripade (ak sa bude navrhovana komunikacia
povaZovat' za miestnu komunikiciu anie za sikromni acelovi komunikaciu, nakolko v odbvodneni
napadaného rozhodnutia ako aj v projektovej dokumentdcii nie je charakter cesty v zmysle tejto definicie
uvedeny) je potrebné Ziadat stihlas vlastnikov pozemkov pod cestou.

VzhPadom na vietky vys§ie uvedené dévody povaZujem moju namietku tykajicu sa
absencie mdjho suhlasu na umiestnen{ stavby za ddvodnil, na ktort mal stavebny trad prihliadat’
abud ulozif’ navrhovatelovi méj sihlas na umiestneni stavby zadovaZit’ alebo konanie zastavit.
V Ziadnom pripade nemoZno podl'a mdjho nédzoru povazovat’ SO-101-01 Komunikécie a spevnené
plochy verejnoprospes$ni stavbu, vo verejnom ziujme jednak zdbévodu absencie charakteru
verejnoprospednosti stavby ako aj z dévodu absencie definicie samotnej komunikécie ako miestne,



ked’ je definovana ako obsluznd a v koneénom ddsledku aj absencie stavebnika, ktory by mohol
postavit’ miestnu komunikéciu ako verejnoprospesnu stavbu.

Dalej poukazujem na moju namietku obsiahle odévodnend v stavebnému tiradu dorudenych
podaniach tykajicu sa prebiehajiiceho konania o jednoduchych pozemkovych tipravach na Okresnom urade
Stara Puboviia, Pozemkovy a lesny odbor, v konani &. OU-SL-PLO-2019/004291-02-VE, ato na zaklade
navrhu Ing. Petra Bohinského, trvale bytom NiZné RuZbachy 31, 065 02 Vy$né RuZbachy v predmetnej
lokalite. S touto ndmietkou sa stavebny {rad vyporiadal rovnako ak s predchadzajicou namietkou. S &im
nemozno suhlasit’.

Poukazujem tu na skutoénost, Ze spravny orgin rovnako ako sid, kedze oba moZno zaradit’
k organom ochrany prava musi pri aplikécii prislu§nych pravaych predpisov rovnako ako sid prihliadat’ na
spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym privam a opravnenym zaujmom fhéastnikov
konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materidlnej ochrany prav s totiz podstainymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovietkym sudnej) v ramei koncepcie materidlneho
pravneho §tatu. Nevyhnutnou siiéast'ou rozhodovacej Sinnosti sudov, ktora zahifia aplikdciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obeahu a zmyslu pravnej
normy uplatliovanim jednotlivyel metod pravielo vykladu, Ide vidy o metodologicky postup, v oramei
ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absoldtnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa
mali navzdjom dopliiat’ a viest' k zrozumitePnému a racionélne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

_ Tu poukazujem na to, Ze predmetné oddvodnenie mojej namietky a ndvrhu na prerulenie konania,
nespliia tieto naleZitosti odévodnenia a aplikdcie pravnych noriem. Postupom stavebného tiradu, ktory
ignoroval prebiehajiice pozemkové Upravy budu ukrateny budici vlastnici pozemkov po ich usporiadani
vlastnickych vztahov v rAmci pozemkovych Gprav. Vlastnici pozemkov v ramei ich nového usporiadania tak
budil ukrdteny na moZnosti vzniest pripadné namietky vramci Gzemného konania abudi viazany
pravoplatnym rozhodnutim z prebiehajiceho konania, éo vyvold aj d’alsie konflikty.

Vo vztahu k namietke nedostatonej projektovej dokumentécie a jej hodnoteniu stavebnym tradom,
Ze na to nie je opravneny poukazujem na § 36 Spravneho poriadku, Ze v pripade ak je pre odborné postdenie
skutodnosti ddlezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni znalca sa moZno odvolat. Teda aj v tomto pripade mal ustanovit’ znalca, ktory by
spracoval a navrhol dopravné riefenie vyhodné nielen pre navrhovatelov, ale aj pre ostatnych ucastnikov
a obyvatelov Zimnej ulice ako aj ostanych obdanov Mesta Stara Uuboviia. Pripadné zvy3ené trovy spravneho
konania by tak nemohli byt' na $kodu, & tarchu Mesta Stard Luboviia a odstrénili by v3etky budice
komplikacie v doprave ako aj dopravnej obsluZnosti ktoré samotné Mesto Stard Lubovila bude mat’. Mesto
tiez mohlo zvolif cestu podnetu na vykonanie dozoru nad prislu$nou stavovskou organizéciou nad ¢innost'ou
odborne spdsobilej osoby, ktora vypracovala sporntl projektovi dokumentéciu

Vzhl'adom na vyiie uvedené skutofnosti Ziadam odvolaci orgén, aby predmetné rozhodnutie
preskimal a zvaZil moje namietky a nésledne predmetné konanie zastavil, resp. aby predmetné rozhodnutie
zrudil a vratil spit’ prvostupiiovému organu na d’alfie konanie a rozhodnutie.

S pozdravom

Igor §tefa_ﬁék
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DOPLNENIE ODVOLANIA [V [fm

Uc¢astnici konania:

1/ Ing. Marian Frivaldsky, rod. Frivaldsky, nar. . trvale bytom: Zimna 99/978,
0064 01 Stard Cuboviia talny oblan SR
2/ Maria Frivaldsk4, rod. Husiakovi narodenad trvale bytom: Zimnd 99/978,

064 01 Stard Cubovnia, Statna ob¢éianka SR

Navrhovatel: Vlastnici pozemkov IBV Nad Krivul'ou Stara Cuboviia, zastipeni Ing.
Petrom Bohinskym, trvale bytom NiZné RuZzbachy 31, 065 12 Vy3$né Ruzbachy

Ako dotknuti ucastnici konania v_zmysle ust. § 34 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.
stavebného zékona, v zakonnej lehote na podanie odvolania dopifiame odvolanie profi
uzemnemu rozhodnutiu Mesta Stara Lubovria Cislo 30/2019, ktoré nam bolo dorucene, 1]
oznamené postou dria 3. 7.2020 a ked’Ze posledny deri lehoty na odvolanie je 18.7.2020,
tj. sobota, preto posledny deri lehoty na odvolanie je 20.7.2020. Doplnenie odvolania
odévodriujeme nasledovne:

Uzemné rozhodnutie je nepreskimatelné, zmétoéné a nezékonné, tj. vydané
v rozpore s pravnymi predpismi. V uzemnom konanim boli porusené nase prava ako
ucastnikov konania, nebola dodrzana zasada rovnosti tcastnikov konania, ked
navrhovatelovi a nebola nam poskytnutéa potrebna ochrana zo strany stavebného tradu.

V tzemnom konani sme podali na ustnom prejednani namietky, kde sme uviedli, Ze o zacalti
izemného konania sme sa dozvedeli z verejnej vyhlésky uverejnenej na tradnej tabuli
Mesta a tvrdime, Ze v uUzemnom konani sme ucastnikmi konania v zmysle § 34 ods. 2
stavebného zakona, kedze sme viastnikmi susedného pozemku a susednej stavby a naSe
viastnicke pravo a dalSie préva uvedené v namietkach — pravo na majetok, pokojné byvanie,
na zdravie a pod. mézu byt Gzemnym rozhodnutim dotknuté. Udavame, Ze vzhfadom aj na
mimoriadnu situaciu v suvislosti s koronavirusom a prijaté opatrenia redlne sme sa nemohli
oboznamit' s podkladmi predloZenymi zastupcom navrhovatefov, projektovou dokumentaciou
a stanoviskami a vyjadrenia dotknutych organov. Zverejnenie zacatia Uzemného konania na
tradnej tabuli bez projektovej dokumentécie a zdvéznych stanovisk a vyjadreni dotknutych
organov je neprehladné, oboznamenie s podkladmi rozhodnutia pre (c¢astnikov
nedostatocné. V dbsledku toho sme nemohli uplatnit naSe procesné préava a kvalifikovane
podat’ namietky na astnom prejednani.. V namietkach sme Ziadali, aby nam stavebny drad
dorucil kopiu celého spisu, kedZe sme neboli oboznameni s vyjadreniami a stanoviskami
doruenymi do spisu a poskytol nam lehotu na podanie namietok po predioZeni képie celého




0.
spisu tzemného konania. Napriek viacerym Ustnym urgenciam a napokon aZ na pisomni
urgenciu doruéenu stavebnému aradu dria 21.5.2020 nam bola odovzdana képia len casti
spisu — vyplyva to &f z dzemného rozhodnutia , Ze nam nebola odovzdanéa kopia celého
spisu. Stavebny trad nevyhovel naSej Ziadosti a neposkytol ném ___lehotu na_ podanie
namietok po doruéeni kopie Casti spisu.  Tym, Ze navrhovatelom bola poskvtnuta
dodatoénd lehota na vyjadrenie sa k ndmietkam po Ustnom konani,_ale ném_ako tUcastnikom
konania nebola poskyinuta lehota na podanie namiefok po dorueni ¢asti képie spisu — a fo
najmé po dorucenf stanovisk, vyjadreni dotknutych orgdnov, projekitovef dokumentacie,
stavebnym tradom doSlo k nemoZnosti uplatnenia naSich procesnych prav a k ukrateniu
Ustavou garantovanych nasich prév a k porueniu zékiadnych zésad sprévneho konania a
ku poruseniu zasady rovnosti déastnikov konania stanovenejv § 4 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb.

Podfa gzemného rozhodnutia na pozemku KNC 3015/539 ma byt umiestnena stavba
stavebny cbjekt SO 101 01 Komunikacie a spevnené plochy a 8Q 701 01 STL plynovod
rozsirenie siete a stavebny objekt SO-511-01 DaZdova kanalizacia. My sme viasinikmi
susednych pozemkov - parcely KNC 3015/257 a 3015/167 aviastnikmi RD ¢. 978
postavenom na parcele KNC 3015/167 na [V 2492 k 1 Stara I'uboviia a nade viastnicke
a iné prava uvedené v namietkach mézu byt Gzemnym rozhodnutim dotknuté .

V gzemnom konani _stavebny Grad _nepostupoval v zmysle zasad a uslanoveni
z&kona o spravhiom konani €. 71/1867 Zb. Podla § 3 ods. 1. 2 zak. &. 71/1967 (dalei len
spravny poriadok). Spravne organy postupuitl v_konani v_sdlade so zakonmi _a inymi
préavnymi _predpismi. St _povinné chranit zaujmy_§tatu_a_spolocnosti, prava _a_zaujmy
fyzickych 0s8b a pravnickych 0s6b a dbsledne vyZadovat pinenie ich povinnosti. Spravne
organy_st povinné postupgvat’ v _konani v _Uzkej stéinnosti s 0dasinikmi konania,
zZUdastnenymi osocbami a inymi osobami._kforych sa konanie fyka, a dat’ im vZdy prileZitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy udinne obhajovat, najmé sa vyiadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy.

Stavebny Grad ako spravny orgéan nam neumoZnil a neposkytol lehotu, aby sme__mohli
uginné obhajoval’ a vyjadrit sa k podkiady rozhodnutia, najmé ku stanoviskam a projektovef
dokumentacil, ktoré neboli sucastou uradnef vyhlasky, ktorou oznamil zadatie uzemného
konania. Podfa § 3 ods. 4 citovaného zakona Spravne orgény st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou.

Uzemné rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle §3o0ds 5
spravneho poriadku. a stavebny drad pri rozhodovani _nepostupoval dostedne podfa § 37
ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. — stavebného zakona, ked neposudil dbsledne navrh
z hiadiska potrieb poZadovaného opatrenia v Gzemi a jeho ddsledkov; neposiadil, & navh
vyvhovuje vieobecnvm technickym poZiadavkam na vystavbu a predpisom, kforé ustanovuiji
hygienické, protinoZiarne podmienky, dopravné podmienky,_podmienky ochrany prirody.

Podfa § 392 ods. 1 stavebného zakona Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje

stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na rfiom, uréujd sa podmienky na umiesinenie
stavby, urcuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a {as platnosti

rozhodnutia. FPodia § 3%9a ods. 2 sftavebného zakona V podmienkach na umiesinenie
stavby sa uria poZiadavky na zabezpecdenie stladu urbanistického rieSenia  a
architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najimé na_vySkové a

polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb.

Uzemné rozhodnutie je neurcité a zmatoéné, ked' na str. 2 a str. 5 udéva, Ze
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prieluky €. 1 a &. 2 sa vyuZijii na zrealizovanie novej pristupovej cesty ku RD ,Nad Krivulou*®
ajej zrealizovanim sa vytvoria podmienky pohybu dopravnych prostriedkov
k navrhovanej zastavhe, teda vSetkych dopravnych prostriedkov. Dopravné prepojenie
navrhovanej komunikacie v meste Stara Luboviia, lokalita Nad Krivulou® bude zabezpedené
pripojenim obsluZnej pristupovei komunikacie navrhiovanej stavby na existujucu miesinu
komunikaciu na Zimnej ufici so Sirkovym usporiadanim vychaddzajicim z miestnych pomerov
a parciel. Na tento ucel sa vyuZiju dve existujice prieluky, v ramci kforych sa zabezpeci
pristup k navrhovanej 1BV Nad Krivufou. Priestorové pomery prieluk pre vjazd a vyjazd
umozfiuje realizéciu jednopruhovej obojsmernej komunikéacie MO-4,5/30 di¢ky 49 m., ale na
str. 6 pri Prieluke ¢. 2 je v rozhodnuti uvedené, Ze vramci tejto prieluky je
zabezpeceny obojsmerny pristup (vjazd a vyjazd) vyluéne len pre poZiarne vozidla. Na
tento éel je navrhnuta jednopruhova obojsmerna komunikacia M“-4,5/30 dizky 49 m
vratane roz$irujicej] sa &asti.  Sirkové usporiadania pozostiva z asfaltovej
komunikacie 8irky 3,5 m a bezpednostnych pdsov Sirky 0,5 m obojstranne. Prieluka
bude osadena dopravnymi znaCckami zabezpecujucimi vyhradny vjazd a vyjazd
poziarnych vozidiel. Podla nasho nazoru takouto formulaciou sa sleduje zmenit’ tcel
pristupovej komunikdcie cez prieluku €. 2 — z poZiarnej cesty na inu obsluing
pristupovii komunikacia pre motorové vozidla a chodcov.

Stavebny drad v _rozhodnuti nezistii _spolahlivo stav veci, _nevysporiadal sa
a nespravne_oddvodnil ndmietku tvkajlcu sa zloZenia podioZia prieluky &. 2 . ZloZenim
podiaZia prieluky sti _doskovité plaine pieskovea uloZené do spadu rovnobeZne s terenom,
pricom je medzi fymito platriami minimum ifovitej pddy, feda podioZie je nevhodné na
umiestnenie a stavbu miestnegj komunikacie. V rozpore s § 39a ods. stavebného zakona
rozhodnutie v _podmienkach na umissinenie stavby neurcuje poZiadavky na zabezpelenie
stladu _urbanistického rieSenia_a _archifektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, a to neuruje a nezaobera vysSkovym a polohovym umiesinenim stavby na
prieluke ¢. 2 _a ani_v PD nie je uvedené, Ze vyskové prevysenie z miestnej komunikacie ku
Rl o viae aku 14 9% ( pir nestuych kotnuiikaciach by malo byt maximnaltie 12 %) a4 e
prevyS8enim celej prieluky od miestnej komunikédcie smerom hore, éo je 7 m a tieZ sa
neuréuje odsfup stavby od hranice nasho, Lj. susednsho pozemku a nasho, {t.j. susedného
rodinného _domu. Sme toho ndzoru, Ze na umiesinenie a stavbu miestnej komunikécie
s takym prevysenim sd pofrebné zarezy, teda je polrebné vykonat rozsiahie stavebné prace
azasahy atieZ aj vdbsledku uloZenia inZinierskych sieti na susednej parcele KNC
30156/539 - SO 701-01 STL- plynovod rozSirenie siete- déjde k netmemym vibraciam.
Vzhladom na uvedené podioZie hrozi zosuv pbdy, resp. celti brehu, ako aj nasho pozemku
az_na existujacy miestnu komunikaciu, teda je chrozeng viastpicke pravo naSich pozemkov,
ako aj sfatika nasho rodinného domu s poukazom na niZSie uvedené nevyriedenie odtoku
dazdovej vody adaZdovei kanalizécie. Rozhodnutie je nezakonne azmiétodné.
Oddvodnenie, Ze projektova dokumentécia bola_vypracovana odborne spdsobilou osobou
v stlade s platnym UP a zastavovacou $tidiou_projekiant zodpoveds v zmysle § 45 ods. 2 a
§ 46 ods. 1 stavebného zdkona za spravnost dpinost vypracovania dokumentacie neobstoji
a e v rozpore so zékonom. Co mé obsahovat projekiova dokumentacia pre izemné konanie
upravuje § 3 ods. a ods. 4 vvhl Ministerstva Zivoiného prostredia SR & 453/2000, ale
tvrdenie spravneho organu, Ze toto ustanovenie neurcuje predloZenie geologického
prieskumu v ramei konania o umiestneni stavby, je nespravne a nema oporu v zakone.
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Stavebny trad pri vydani rozhodnutia postupoval v rozpore s ust. § 35 ods. 2
stavebného zakona, podla ktorého Ak predloZeny navrh neposkyfoval dostatoény
podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v uzemj
(§ 32), najma vplyvov na Zivotné prostredie, mal vyzvat’ stavebny urad navrhovatela,
aby navrh v primeranej iehote dopinil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi. Stavebny
trad nepostupoval podia § 3 ods. 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktory je vykondvacim
ustanovenim ku § 35 stavebného zakona, K navrhu na vydanie rozhodnutia o urmiestneni
stavby sa podfa miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych (céinkov stavby priklada
dokumentécia pre lizemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z kforej textovej a grafickey
Casti musia byt dostatolne zrejmé najmé
podfa pism. g/ idaje o vplyve stavby, prevadzky alebo vyroby na Zivotné prostredie, zdravie
fudi a poZiarnu ochranu vratane navrhu opatreni na odstrénenie alebo minimalizéciu
negativnych O¢inkov a navrh na zriadenie ochranného pasma,
podfa pism ¥, navrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a Gdinkami vratane (dgjov o
vhodnosti geologickych, intinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v tzeml,

Z hladiska predpokiladanych ucinkov stavby stavebny urad mal zabezpedlit' ako
podkiad pre dzemné rozhodnutie dokumentaciu, z kforej textovej a grafickej casti
musia byt dostatoéne zrejmé ochrana stavby pred Skodlivymi vplyvmi a uéinkami
vratane udajov o vhodnosti geologické, inZinierskogeologické a hydrogeologické
pomerov v azemi atiez vrozhodnutie by malo obsahovat’ navrh opatreni na
odstranenie alebo minimalizaciu negativnych G¢inkov na Zivotné prostredie, na
majetok a zdravie ludi. Ako_je uvedené vyssie stavebny tirad vzmysie § 32 ods. 1
sprévneho poriadku nezistil presne a dplne skutoény stav veci a nezaobstaral si
potrebné podkilady pre rozhodnutie. Na§ navrh na vykonanie znaleckého posudku
znalcom z odboru _geolégie vzhladom na podlaZie a pomery na prieluke é. 2 a na
hydrologické pomery ako aj navrh na negativne tiéinky stavby vzhl'adom na uvedné
podlazie na statiku nasho rodinného domu nevvkonal, teda rozhodol na ziklade
nezisteného skutoéného stavu veci. Stavebny trad je zodpovedny za vykonanie
dbékazov _a zistenie skutodného stavu veci a nie _projekfant. Stavebny thad teda
v rozpore So_stavebnym zaékonom a spravnym poriadkom Ziadnymi dbkazmi nezistil
a nezabezpecCil udaje o geologickych,. InZinierskogeologickych a hydrologickych pomeroch
v zemi, nezistil, ¢i naSe tvrdenie o podfaZi na prieluke & 2 je pravdivé alebo nie, &
v ddsledku narusenia podlaZia hrozi zosuv pédy, resp. celého brehu, t. j. aj navrhovanef
stavby, aj pozemkov a rodinného domu v naSom viastnictve , neustanovil v zmysle § 36
spravneho poriadku znalca z odboru geolégie az odboru statiky na posudenie
odbornych skutoénosti. Za zistenie tychto skutodénosti a vykonavanie dékazov aj
znaleckym posudkom je zodpovedny stavebny organ a nie projektant a na zamietnutie
nasho navrhu na vykonarie dékazu znaleckym posudkom nepostaéi odévodnenie, 3e
projektant nenavrhol v dalSom stupni projektovej dokumenticie spracovanie
inZiniersko-geologického prieskumu.

Stavebny drad pri rozhodovani nezohl'adnil a nevysporiadal sa s projektovou
dokumenticiou - poZiarne postdenie sftavby, afo Ze pri vjazde z miestnef
komunikécie na protipoZiarnu cestu a pri vyjazde na miestnu komunikaciu musi byt
zékruta a vzhfadom na miestne pomery nie je moiné dodrzat’' polomer otaéania od 6,0
m do 12,0 m stanoveny v PD - protipoZiarne posidenie stavby. Vzhl'adom na Sirku

miestnef komunikdcie a vjazd z nej na protipoZiarnu komunikdciu a tle? aj vyjazd z nef
na miestnu komunikaciu s prihliadnutim na vyskové a polohové prevysenie viac
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ako 14 % - breh viac ako 7 m pri dizke 49 m a na existujiice rodinné domy nie je
mozny polomer ofacania od 6,0 do 12,0 m a v ddsledku toho déjde aj k naruseniu
rozhfadovych pomerov miestnej komunikacie, teda nebude zabezpecena bezpeénost’
a plynulost’ cestnej premévky a nebude dodrZany bod 7 Zavidzného stanoviska Mesta
Stara Lubovria zn. 4014/18-Zd 501/19 Zd zo dria 14.10.2019.

Stavebny drad vidzemnom rozhodnutli sa_nevysporiadal s vyjadrenim__ VPS
Stara_Lubovria, ktoré dali vyhrady a nesuhlasné stanovisko k navrhovanej Sirke
prijazdovej cesty k IBV nad Krivulou, kfora je pre zimni adrzbu nevyhovujiica a budil
sa vytvarat mantinely na MK,

Stavebny drad sa v rozhodnuti nevysporiadal a riadne neoddvodnil zamietnutie
nasich namietok tykajucich sa odvadzania daZd'ovych véd. Zosuv pody — celého brehu
viitane dvora a zahrady a rodinného domu v naSom vlastnictve s vy3sie uvedenym
podioZim pri prieluke ¢. 2 hrozi aj z toho dévodu, Ze nie je vyrieSeny odtok dazdovej vody
z IBV nad Krivufou adéidovej kanalizécie IBV nad Krivufou. DaZdovd voda stokd
v stdasna] dohs do riqolu, ktory je v stkromnom viastnictve, nie e vo viastnlotve a sprdve
Mesta aani ho Mesto _neudrZiava_a_necisti. Tento rigol t_e[az pestiha pri silnom dazdi
odvodnit dazdovd vodu, kford uZ teraz ostava staf’ na jestvujice] miestnef komunikacii a tieZ
nam steka do zahrady a aj do RD. PVS Poprad nesuhiasil s vytstenim déaZdovych vdd do
verejnej kanalizacie z kapacitnych dévodov, ale dazdové vody by mali byf vyidstené do
jestvujticeho odvodriovacieho rigolu. Vydstenim dazdovych véd a dazdovej kanalizacie
do jestvujiceho rigolu dbjde ku poruseniu § 1 vyhl. ¢.. 35/1984 Zbh.. a fto
k poskodeniu, naruseniu stability a k odvodneniu a ohrozeniu _cestného_felesa
miestnej komunikacie. Vystavba komunikacie hy bola v rozpore so zak. ¢. 135/1961,
vyhlaskou & 35/1984__a Technickymi podmienkami pre Zasady navrhovania prvkov
upokojovania dopravy Ministerstva dopravy SR TP 15/2005, ako aj STN 736110 a STN

736101. Tymito otdazkami sa v rozhodnuti stavebny organ nezacberal a neprijal Ziadne

opatrenia na zamedzenie Skodiivych vplyvov, &im nebude dodrZany bod 6 Zavédzného
stanoviska Mesta Stara Lubovria zn. 4014/18-Zd 501/19 Zd zo dria 14.10.2019 .

Stavebny drad sa v rozhodnuti nevysporiadal so zasadou proporcionality , ktord
musi v kazdom konani skamat aj spravny orgédn s poukazom na rozhodnutia Ustavného siidu SR a
Eurdpskeho sidu pre fudské prava. V zmysle judikatiry US SR a Eurdpskeho stdu pre fudské prava
pri zdsade proporcionality ie petrebné v prvom rade zohfadnit to, Ze nafe prive na maietek, pokeind
byvanie, ochranu zdravid adalSie sa opierajit uf o existujiice vlastnicke prédvo ku pozemkom
a rodinnému domu_a na druhej strane su tu viastnici pozemkov, ktory eéte len budii rodinné domy
stavat. Tiez sa spravny organ nevysporiadal v rozhodnuti s navrhovanym alternativnym rieSenim
pristupovei miestnej komunikdcie ku 1BV nad Krivulou ato napojenim na jestvujicu miestnu
komunikaciu vedicu k novému cintorinu. V tejto &asti nie sti postavené Ziadne rodinné domy, teda
nedoslo by k narugeniu a obmedzeniu naSich prav a k poskodeniu nasho majetku.

Opakovane_vznasame obcianskopravnu namietku, ktoré sme dorudili
Mestu Stard Luboviia dria 30.6.2020 vzmysle § 137 stavebného zékona
ohfadom umiestnenia_stavby S0-101-01 Komunikéacie a spevnené plochy-
protipoZiarna komunikécia na prieluke ¢. 2 — parc. KNC C. 3015/539 k. 4. Starg
Lubovna, tykajacej sa viastnickeho prava k parcele ¢. 3015/576 o vymere 18
m2_odclenenej z parcely KNC 3015/357 na LV 3696 k. 4. Stard Luboviia
zakreslenej v GP, ¢. 19/2020 vypracovanom znalcom Ing. Jogefom Bujriakom,
z odboru geodézie, karfografie a kataster nehnutelfnosti vyhotovenom dria 13.7.2020
autorizatne overenom 14.7.2020 a tiradne overenom diia 17.7.2020 Ing. Jarmilou
Firmentovou z_ dbyodu, Ze stav v katastri nehnutelnosti po ROEP nie je v stulade

so skutocnym viastnickym stavom. Vlastnictvo sme nadobudli na zaklade
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dohody RIl 291/89 a kdpnej zmluvy V 571/95, na zéklade ktoréj sme viastnikmi
nehnutefnosti parc. KNC 3015/576 minimaine od roku 1885 V predne| &asti
pozemku pristup z miestnej komunikécie Sirka parc. KNC 3015/576 je fakmer 1 m,
odélenenej z prieluky par. €. 3015/679, teda v prednej Gasti v pripade Uspechu
Zaloby Sitka parcely 3015/539 by bola zizena takmer o 1 m a preto by
nepostadovala na umijestnenie jednopruhovej obojsmerngj  profipoZiarnej
komunikacie o Sirke 3,5 m a bezpecnosinych pasov o Sirke 0,5 m obojstranne. Na
zaklade GP ¢. 19/2020 a znaleckého posudku znalca Ing. Bujraka podame na
sud Zalobu o uréenie viastnickeho prava, teda o tejto otazke podfa nasho
nazoru nie je opravneny rozhodnat’ spravny organ.

Fotokopiu GP €. 19/2020 k odvolaniu ptipajam.

V zmysle ust. § 137 ods. 2 stavebného zakona navrhujeme, aby spravny
organ toto konanie prerusil do pravoplatného roxhodnutia o namietke tykajticef

sa viastnickehe prava k pezemku pare. KNG €, 3012/279

V pripade, Ze nadriadeny organ neprerusi konanie, navrhujeme, aby
uzemné rozhodnutie aj z dovodov uvedenych v odvolani zrusil a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie,

V Starej Lubovni dria 17.7.2020

ing. Marian Frivaldsky -

e
Maria Frivaldska AN

Priloha
Fotokdpia GP ¢ 19/202¢
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Vyhotovitel Kraj Okres Obec
Ing. Jozef Bujiigk znalec v odbore O .10 ' Stara Lubovna __ Stara Lubovia
geodézia, kartografia a kataster Katast. Uzemie Cisto planu hhapovy list &.
nehnutelnosti Stara Luboviia 19/2020 Stard Luboviia 0-6/33

Zeleznidiarska 42 080 01 Presov v s nia ehnovi hranic Gasti pévodnef p.é 30187257, (nové p.¢. 3015576 )
1co: 35527013, tel.- 0905481930 | GEOMETRICKY PLAN "
. e-mall: buinak@kryha.sk
Uradne overil . B
\iyhotowil Autorizacne overil Meno: !ﬂq J ai‘m5|& Ffrmﬁs {QVE

Dia; Menc: Dia: Meno: Dia: § 7 -fi7- m Cislg;
13.07.2020 Ing. Jozef Bujik 14,07.2020 Ing. Jozef Bujnak 170 4’?— 422/2920

sfou zodpoveds predpisom Uradne ovewqumam SQ €. 21511905
ni

Nové hranice boli v prirods oznadené NaleZitostami a presnost
drevenymi kollkmi w7} 97
Zaznam podrobného merania (meracaky nadrt) €.
4843
Stradnice bodov oznatenych Eislami a ostatné me-

{racske Ldaje st uloZené vo vieobecns] dokumentaci
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VYKAZ VYMER
Doterajsi stav Zmeny Novy stav
Cislo k od Druh Viastnik
A !' - - . v
LY parcely Vymera bk S parcele | mZ | parcsly | m2 Cislo | Vymera | pozemku | {ing ggﬁ\;r;ena
PRV PK KN hamZ | pozemku gislo gislo parcely | ham2 kody adresa (sidlo)
Stav pravny je fotoZny s registrom ¢ KN
3696 3015/539 176 Ostalna pl. 3015/539 158| Ostalnd pl. dolerajsi
37
3015/576 18} Ostalnd pl, {Ing. kfaridn Frivaldsky
37 & mani. Maria
Frivatdska, Zimna 89,
Stard Luboviia
Spolu: i 176

Legenda - spbsof vyuZivania pazemfov:
37 - Pazemck, na Klorom st skaly, svahy, rokliny, viimole, vysol® medze s kioviny alebo kamenim a ind plochy, ktoré neposkytuilr invaly Uitok
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