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UZNESENIE

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Okresné prokuratira Stard Cubovna,
Obrancov mieru 18, Stara Cubovna, proti Zalovanému: Mesto Stara Cuboviia, Obchodna 1,
Stara Luboviia, o sulade v§eobecne zavizného nariadenia mesta Stara Luboviia ¢. 54 zo
dra 12.9.2023 v zneni Gc¢innom od 1.1.2023 so zakonom takto

rozhodol:

I. Vyslovuje mestdlad clanku 3 ods. 2, ods. 3 vSeobecne zavizného nariadenia
mesta Stard Cubovna €. 54 o dodrZiavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na uzemi
mesta Stard Cuboviia prijatého na zasadnuti mestského zastupitel'stva mesta Stard Cuboviia
dna 12.09.2013 v zneni u¢innom od 01.01.2023 s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, § 9 ods. 4, ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(cestny zékon), § 81 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

II. Vyslovuje n e s i 1 a d ¢lanku 6 pism. a), pism. c¢) vSeobecne zdvdzného nariadenia
mesta Stard Cubovnia €. 54 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na uzemi
mesta Stara Cubovia zo dna 12.09.2013 v zneni u¢innom od 01.01.2023 s § 6 ods. 1, § 13
ods. 4, § 13 ods. 5, § 18d ods. 2 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

I1I. Ziaden z GiCastnikov nema pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie

I.
Protest prokuratora
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1. Mestské zastupitel'stvo Mesta Stard Cubovina (d’alej aj mestské zastupitel’stvo) na
svojom zasadnuti diia 12.09.2013 prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie Mesta Stara Cuboviia
¢. 54 o dodrziavani verejného poriadku a verejnej Cistoty na tizemi Mesta Stara LCubovia
(d’alej aj VZN ¢. 54). Na zasadnuti mestského zastupitel'stva konaného dia 05.09.2019 bola
prijatd zmena VZN ¢. 54 uznesenim €. 268 G¢inna od 01.11.2019 do 31.12.2022.

2. Zalobca na zaklade previerkovej ¢innosti v zmysle § 30 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratare (d’alej aj zdkon o prokurattre) preskiimal predmetné VZN ¢. 54 a nésledne podal
protest prokuratora ¢. Pd/79/22/7710-4 (d’alej aj protest prokuratora) proti ¢lanku 2, ¢lanku 4,
¢lanku 5 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ¢lanku 7 ods. 3 pism. b), pism. c), ¢lanku 8 pism. a), pism. c),
¢lanku 9 VZN ¢. 54 v zneni u¢innom do 31.12.2022, pri¢om navrhol napadnuté ustanovenia
zrusit'.

3. Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti diia 15.12.2022 po prerokovani
protestu prokuratora uznesenim ¢. 30 vyhovelo protestu prokuratora proti ¢lanku 2, ¢lanku 4,
¢lanku 5 ods. 4, ¢lanku 7 ods. 3 pism. b), pism. c), a ¢lanku 9 VZN ¢. 54 . Zaroven protestu
prokuratora proti ¢lanku 5 ods. 2, ods. 3 a ¢lanku 8 pism. a), pism. ¢c) VZN ¢. 54 nevyhovelo.

4. Po ciasto€nom vyhoveni protestu prokurdtora mestské zastupitel'stvo na zasadnuti
dna 15.12.2022 uznesenim ¢. 31 schvalilo zmenu VZN ¢. 54 s u¢innost'ou od 01.01.2023, v
dosledku ktore;:
a) protestom prokuratora napadnuty clanok 5 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 54 v zneni
uc¢innom do 31.12.2022 zodpovedd ¢lanku 3 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 54 v
nasledujucom zneni u¢innom od 01.01.2023:

» 2. Obyvatelia mesta, pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelia, ktoré maju vo
vilastnictve, sprave alebo inom uzivani bytovy fond alebo iny nehnutelny majetok,
objekty obchodov alebo inych prevadzok poskytujucich sluzby, ako aj majetok
rodinnych domov a prilahlych pozemkov, su povinni zabezpecit, aby miesta
verejnosti pristupné boli riadne, véas a v potrebnom rozsahu udrziavané a
vycistené.

3. Osoby uvedené v ods. 2. su povinné v suvislosti s udrZiavanim poriadku a cistoty
najmd.

a) zabezpecovat pravidelné Cistenie a sustavne dozerat na dodrZiavanie cistoty na
mieste verejnosti pristupnom,

b) zabezpecovat, aby uzivany majetok neohrozoval alebo nenarusal verejnu
cistotu, vzhlad alebo prostredie mesta, zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota
obyvatelov na uzemi mesta,

¢) zabezpecovat, aby uzivany majetok neobmedzoval alebo neohrozoval iného pri
v§eobecnom uzivani verejného priestranstva alebo miesta verejnosti pristupného,
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d) zabezpecovat dostatocny pocet odpadkovych kosov, ich pravidelné
vyprazdnovanie, starat sa o cistotu ich okolia a o ich udrZiavanie,

e) konare stromov, krikov a inych porastov, vycnievajuce na chodniky a ulice
pravidelne obstrihavat’ a upravovat tak, aby neprekazali a neohrozovali chodcov a
nerusili bezpecnu cestnu premavku.*

b) protestom prokuratora napadnuty ¢lanok 8 pism. a), pism. ¢) VZN ¢. 54 v zneni
ucinnom do 31.12.2022 zodpoveda c¢lanku 6 pism. a), pism. ¢) VZN ¢. 54 v
nasledujucom zneni t¢innom od 01.01.2023:

,» Kontrolnu ¢innost nad dodrzZiavanim zavizného nariadenia vykonavaju:
a) pracovnici MsU povereni primdtorom mesta
¢) hlavny kontrolor.*

IL.
Spravna Zaloba

5. Spravnou zalobou zo dna 27.04.2023 sa Zalobca domahal vyslovenia nesuladu:

- Clanku 3 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 54 v zneni G¢innom od 01.01.2023 s § 6 ods.
1 zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj zdkon o obecnom
zriadeni) v spojeni so vSeobecnou pravnou zasadou zdkazu diskriminécie, § 9
ods. 4, ods. 6 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej aj
cestny zakon), § 81 ods. 7 pism. a) zdkona €. 79/ 2015 Z. z. o odpadoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zdkon o odpadoch),

- ¢lanku 6 pism. a), pism. ¢) VZN €. 54 v zneni u¢innom od 01.01.2023 s § 6
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 13 ods. 3, ods. 4 a § 18d ods. 2
zakona o obecnom zriadeni.

6. K nesuladu ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 54 so zakonom zalobca
najmd uviedol, ze dané ustanovenie ukladd povinnost’ zabezpecCenia, aby miesta verejnosti
pristupné boli riadne, v€as a v potrebnom rozsahu udrziavané a vycistené iba subjektom, ktoré
maju vo vlastnictve, sprave alebo v inom uZivani bytovy fond alebo iny nehnutelny majetok,
objekty obchodov alebo inych prevadzok poskytujicich sluzby alebo aj majetok rodinnych
domov a pril'ahlych pozemkov, a to konkrétne obyvatelom mesta, t. j. osobdm s trvalym
pobytom na uzemi mesta, pravnickym osobam, fyzickym osobam - podnikatelom. Z dané¢ho
ustanovenia teda celkom zjavne vyplyva, Ze predmetnii povinnost nemaju fyzické osoby,
ktoré nemaji v meste trvaly pobyt ani Ziadne d’alSie subjekty, ktoré nevlastnia alebo
neuzivaji nehnutel'ny majetok mesta. Ustanovenie ¢l. 3 ods. 2, 3 teda zatazuje povinnostou
iba niektoré, vymenované subjekty bez toho, aby bol na také znevyhodnenie dany akykol'vek
logicky dovod. Zaroven dané ustanovenie je vagne a nevymozitené, nakolko v fiom
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absentuje urcenie konkrétnych miest, ktoré je oznaceny subjekt povinny udrziavat’ a Cistit’. V
zmysle § 9 ods. 4, ods. 6 cestného zdkona za znecistenie miestnej cesty, resp. chodnika
zodpoveda znecistovatel’ a ak ten znecistenie neodstrani, znecistenie na jeho naklady odstrani
spravca miestnej cesty. Podla § 81 ods. 7 pism. a) zdkona o odpadoch je to prave obec
(mesto), ktord je povinna zabezpeCit' zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu
vznikajiceho na jej uzemi. Napadnuté ustanovenie pouziva nespravnu a preto nezakonnu
pravnu terminoldgiu, nakolko zdkon o odpadoch pozna pojem “zberné nadoby*, nie
“odpadkové kose™.

7. K nestladu ustanoveni ¢lanku 6 pism. a), pism. ¢) VZN ¢. 54 so zakonom Zalobca
najmé uviedol, Ze zédkon o obecnom zriadeni nedava pravomoc ani starostovi obce, ani
poverenym pracovnikom mestského uradu vykonavat kontrolu dodrziavania vseobecne
zavdzného nariadenia, ale zveruje ju do ruk hlavnému kontrolorovi obce. Kontrolnd ¢innost’
hlavného kontroléra mesta sa vzt'ahuje vylucne na zakonom stanovené subjekty v zmysle §
18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, jeho kontrolna ¢innost’ sa nevztahuje na adresatov
VZN ¢. 54. Zaroven dané ustanovenie dava primatorovi mesta viac pdsobnosti, ako mu
zveruje zédkon o obecnom zriadeni, nakol’ko primétor mesta nie je opravneny akymkol'vek
spdsobom vykonavat’ kontrolna ¢innost’ vo vzt'ahu k vSeobecne zdviznym nariadeniam a tym
padom ani poverovat’ zamestnancov na vykon kontroly dodrZiavania ustanoveni vSeobecne
zaviznych nariadeni.

II1.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 16.10.2023 najmi uviedol, Ze
pojem ,,obyvatelia® pouZiva v SirSom kontexte, ¢i ide o obyvatel'ov s trvalym pobytom, resp.
prechodnym pobytom, v danom ustanoveni nijako bliZ§ie pojem ,,obyvatelia“ neSpecifikuje.
Az v pripade, ak by zalovany rozdelil obyvatel'ov na tych, ktori maja trvaly pobyt a na tych,
ktori ho nemajt, by porusilo zakladnu zasadu diskriminécie. Mesto nezasahuje do uzivacich
prav, len stanovuje podmienky spravania sa osob na uzemi mesta. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svzn/1/2011 zo dia 31.3.2015.

9. Vo vztahu k urceniu konkrétnych miest, ktoré sa musia udrziavat’ Zalovany uviedol,
ze ide o nehnutelnosti, ktoré maju osoby vo vlastnictve, sprave alebo inom uZivani, ¢o je
mozné preukazat vypisom z listu vlastnictva, pripadne zo zmluvy o sprave a podobne.
Zalovany uviedol, Ze vie presne konkretizovat' porusitel'a. Zdoraznil, ze podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, mesto na jednej strane musi zabezpecit dodrziavanie
verejného poriadku a Cistoty, na druhej strane nemoze zo svojho rozpoctu pouzit' financné
prostriedky do majetku, ktorého nie je vlastnikom, moze tak urobit’ iba v pripade, ak vlastnik,
resp. spravca nie je znamy a majetok je vyuzivany obyvatel'mi mesta na verejny ucel. Cistenie
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miestnych komunikacii v meste je zabezpecCené prostrednictvom spravcu komunikacii, ¢o je
blizsie Specifikované v nariadeni v ¢lanku 2, ¢o nebolo ani prokuratorom protestované.

10. Ohladom povinnosti zabezpecovat' dostato¢ny pocet odpadkovych kosov, ich
pravidelné vyprazdnovanie, starat’ sa o Cistotu ich okolia a o ich udrziavanie Zalovany
uviedol, ze uloZenie povinnosti povodcom odpadov pri manipulovani s nimi na verejnych
priestranstvach moze byt obsahom vSeobecne zdvdzného nariadenia. Tieto zavery vyplyvaju
aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Svzn/2/2015 zo dna 25.1.2018.
To vSak nezbavuje pdvodcov komundlneho a stavebného odpadu povinnosti neznecistovat
verejné priestranstvd. Ak by sa zrusil tento ¢lanok, zalovany by stratil moznost’ dohliadat’ na
Cistotu a poriadok na verejnych priestranstvach, ktoré nie st vo vlastnictve, pripadne v sprave
mesta. Ak mé& mesto odstranovat’ na vlastné néklady odpad z verejnych priestranstiev, tak sa
dostava do konfliktu so zdkonom o rozpoctovych pravidlach, ktory presne definuje vydavky z
rozpoc¢tu obce a podla ktorého sa z rozpoctu obce uhradzaju vydavky spojené so spravou,
udrzbou a zhodnocovanim majetku obce a majetku inych osob, ktoré obec uziva na plnenie
svojich uloh.

11. K ¢lanku 6 pism. a) VZN €. 54 zalovany uviedol, Ze v tomto smere ide o vysostne
samospravnu ¢innost’ mesta a mesto je opravnené za Uc¢elom naplnenia § 4 ods. 3 pism. e)
zédkona o obecnom zriadeni vykonavat' kontrolu nad dodrziavanim vSeobecne zavdzného
nariadenia, a to prostrednictvom mesta, ktoré¢ho Statutarom je primator mesta. Aplikovanim
poverenia primatora mesta na zamestnancov Uradu v ramci kontroly je jednoznacne
zabezpecené efektivne aplikovanie ustanoveni nariadenia, ktoré prijima zastupitel'stvo. K
¢lanku 6 pism. ¢) VZN ¢&. 54 Zalovany uviedol, Ze v pripade kontroly dodrZiavania nariadeni
mesta je takouto osobou aj kontrolor, ktory musi zistovat’ aktudlnost’, zdkonnost,, u€innost’ a
v neposlednom rade aj efektivnost, pricom pri zisteni nestiladu ma o tom informovat
primatora a poslancov, aby dochadzalo k naplneniu efektivnych cielov samospravy.

IV.
Replika Zalobcu

12. Zalobca v replike zo diia 03.11.2023 najmi uviedol, Ze svoj vyklad pojmu
»obyvatel obce” opiera o platny a UCinny pravny stav. Napadnuté nariadenie je
samospravnym nariadenim organu Uzemnej samospravy ktoré je prijaté s poukazom na § 6
ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, teda ak zalovany prijal toto nariadenie ako samospravne
nariadenie s poukazom takmer vylu¢ne na upravu zédkona o obecnom zriadeni, mal by a musi
v tomto nariadeni pouzivat a aplikovat’ terminoldgiu zakona o obecnom zriadeni. Z celej
pravnej normy nevyplyva, ktoré¢ konkrétne miesto verejnosti pristupné ma konkrétny subjekt
udrziavat’ alebo Cistit', alebo zavdzuje udrziavat’ a Cistit’ vSetky miesta verejnosti pristupné. Z
napadan¢ho ustanovenia nariadenia tiezZ nevyplyva, Ze sa toto ustanovenie vztahuje len na
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nehnutelnosti vo vlastnictve, sprave alebo v inom uzivani uvedenych oséb a ani to, ze tieto
nehnutelnosti by mali byt udrziavané a Cistené. Tvrdenie Zalovaného, ze danou normou vie
jednoznacne urcit’ porusitel’a nie je pravdivé, nakol’ko v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 predmetného
nariadenia kazda v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia konkretizovana osoba ma rovnaku povinnost’ na
uzemi mesta akékol'vek miesta verejnosti pristupné udrziavat’ a Cistit. Dodal, ze podla § 9
ods. 6 cestného zdkona odstranit’ znecistenie miestnych ciest a chodnikov ma v prvom rade
ten, kto znecistenie sposobil a v pripade, ze tento opomenie svoju povinnost’, tak spravca
miestnej cesty, t. j. samotny zZalovany, pri¢om tak urobi na naklady toho, kto znecistenie
sposobil.

13. K ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) VZN ¢. 54 Zzalobca uviedol, ze nespochybnuje
samospravnu podsobnost’ obce udrziavat® cCistotu v obci, avSak sposob akym bola tato
povinnost’ inkorporovana v napadnutom ustanoveni, je protizakonny. Ak zalovany konstatuje,
ze napadnuté ustanovenie déva zalovanému moznost zakroCit’ pri zneCistovani verejného
priestranstva, ktoré je v sukromnom vlastnictve, Zalobca konStatuje, Ze mesto povinnostou
podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia zat'azilo vSetky osoby uvedené v odseku 2, teda nielen
»sukromnych vlastnikov verejného priestranstva. NavySe dané ustanovenie neupravuje, Ze
»sukromni vlastnici verejného priestranstva st povinni udrziavat' a Ccistit' len verejné
priestranstvo v ich vlastnictve, ale uklada povinnosti k miestam verejnosti pristupnym en
bloc. K ¢lanku 3 ods. 3 VZN ¢&. 54 7Zalobca uviedol, ze Zalovany danym ustanovenim v
rozpore so zakonom preniesol svoju povinnost zabezpeCit' zber a prepravu zmesového
komunalneho odpadu vznikajiceho na jeho tzemi na ucCely jeho zhodnotenia alebo
zneSkodnenia, vratane zabezpecenia zbernych nadob zodpovedajucich systému zberu
zmesového komunalneho odpadu v meste na subjekty uvedené v odseku 2. Tieto subjekty
nemaju povinnost’ zabezpecovat odpadkové kosSe a ich pravidelné vyprazdnovanie. Povinnost’
zabezpecit’ zberné nadoby na odpad, ako aj zber a prepravu odpadu na Gzemi mesta Stara
LCuboviia ma samotné mesto. Zdkon o odpadoch neopraviiuje preniest povinnost’ obce
zabezpecovat’ zberné nadoby zodpovedajice systému zberu zmesového komunalneho odpadu
v obci na iné osoby. K ¢lanku 6 pism. a) VZN ¢. 54 zalobca uviedol, Ze primator mesta nie je
kompetentny na vykon kontroly ustanoveni nariadenia, a teda nie je kompetentny takuto
povinnost’ preniest’ na iny subjekt.

14. Vyjadrenie zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené diia 09.11.2023. Zalovany nevyuzil
pravo na podanie dupliky.
V.

Pravny nazor spravneho sudu

15. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost” Spravny sud v Kosiciach (d’alej aj
spravny sud alebo sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
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spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Kosiciach a z Krajského sudu v PreSove na
Spravny sud v Kosiciach vo vsetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sidov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prislusny Spravny sud
v Kosiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. PO-15/22/2023.

16. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v rozhodovanej veci je posudzovanie
suladu ¢l. 3 ods. 2, ods. 3, €l. 6 pism. a), pism. ¢) VZN ¢. 54 so zalobcom uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami.

17. Podl'a § 357 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(d’alej aj SSP), zalobca sa moze Zalobou domahat’ vyslovenia nestladu v§eobecne zavizného
nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach
uzemnej samospravy so zakonom.

18. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obyvatel'om obce je osoba, ktord ma
na uzemi obce trvaly pobyt.

19. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec mdze vo veciach Gzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zadkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.

20. Podl'a § 9 ods. 4 cestného zdkona, pri znecisteni dialnice, cesty alebo miestnej
cesty, ktoré spdsobi alebo mdZze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto znecistenie
spdsobil, bez prietahov ho odstranit’ a komunikéaciu uviest’ do pévodného stavu; ak sa tak
nestane, je povinny uhradit’ spravcovi komunikacie nédklady spojené s odstranenim znecistenia
a s uvedenim komunikacie do pdvodného stavu.

21. Podl'a § 9 ods. 6 cestného zédkona, ustanovenie odsekov 4 a 5 plati aj pri poSkodeni
alebo znecisteni, ktoré spdsobi alebo modze spdsobit’ zdvadu v schodnosti miestnych ciest
uréenych pre chodcov alebo v schodnosti chodnikov.

22. Podl'a § 81 ods. 7 pism. a) zdkona o odpadoch, obec je okrem povinnosti podla §
14 ods. 1 povinna zabezpecit’ zber a prepravu zmesového komunalneho odpadu vznikajaceho
na jej uzemi na Ucely jeho zhodnotenia alebo zneSkodnenia v sulade s tymto zdkonom vratane
zabezpecenia zbernych nadob zodpovedajicich systému zberu zmesového komunalneho
odpadu v obci.

23. Podl'a § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, starosta
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a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento
zéakon neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykondva obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k Stditnym organom, k pravnickym a fyzickym
osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok obecného uradu a
poriadok odmenovania zamestnancov obce; informuje obecné zastupitel'stvo o
vydani a zmenéch organizacného poriadku obecného tradu,

e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo
Statutom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

24. Podl'a § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni, starosta je Statutdrnym organom
obce. Starosta moéze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne poverit
zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni.

25. Podl'a § 18d ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, kontrolnou ¢innost’ou sa rozumie
kontrola zékonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s
majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uZiva podla
osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a financnych operdcii obce, kontrola
vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrZiavania vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola
dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia dalSich uloh ustanovenych
osobitnymi predpismi.

26. Podl'a § 18d ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, kontrolnej ¢innosti podla tohto
zékona podlieha

a) obecny urad,
b) rozpoctove a prispevkové organizacie zriadené obcou,
¢) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkova ucast’, a iné osoby, ktoré
nakladajii s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na
uzivanie, a to v rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,
d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce ucelové dotdcie alebo
navratné finan¢né vypomoci, ¢i nenavratné finanéné vypomoci podla
osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

27. Sud primarne poukazuje na to, Ze konanie o sulade vSeobecne zavdzného
nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim
vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy (dalej aj konanie o zalobe proti vSeobecne zaviznému nariadeniu)
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patri medzi konania vo veciach izemnej samospravy, ktoré su upravené v Stvrtej hlave Stvrtej
Casti SSP. V ramci tohto konania sa realizuje zakladny princip spravneho sidneho procesu
vymedzeny § 5 ods. 3 SSP spocivajici v ochrane zakonnosti a verejného zaujmu. V
materidlnom pravnom S$tate nemozno akceptovat’ stav, v ramci ktorého by urcitd oblast
spolocenskych vzt'ahov bola upravena protipravnym normativnym predpisom, teda vSeobecne
zavaznym nariadenim orgdnu Uzemnej samospravy, ktoré by nebolo v stulade so zdkonom
stanovenymi pravnymi predpismi. VSeobecne zavdzné nariadenie orgédnu Uzemnej
samospravy predstavuje sucasne jediny (vylucne) normativny spravny akt, ktorého zakonnost’
je preskiimavana na poli spravneho stdnictva (§ 7 pism. ¢/ SSP) a to v osobitnom konani, v
ktorom aktivna zalobna legitiméacia vo vSeobecnosti svedci len prokurdtorovi a vo veciach
ochrany zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti.

28. Konanie o zalobe proti v§eobecne zdviznému nariadeniu je (aj) prejavom funkcnej
nadviznosti sprdvneho sutdnictva na predchddzajaci vykon dozoru prokuratury nad
zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratury).
Predpokladom podania zaloby zo strany prokuratora je totiz nevyhovenie skor podanému
protestu prokuratora proti danému vSeobecne zaviznému nariadeniu. Nevyhovenie protestu
prokuratora tak predstavuje procesni podmienku pre obratenie sa prokuratora na spravny sud.
Splnenie tejto podmienky sa pritom posudzuje neforméalne vzhl'adom na znenie druhej vety §
359 ods. 1 SSP. To znamend, Ze zo strany prokuritora nemusi byt formalne doloZené
uznesenie zastupitel'stva o nevyhoveni protestu prokuritora, ale postaci poukdzat’ na
vSeobecne zavdzné nariadenie nad’alej uc¢inné aj po uplynuti 90 diovej lehoty (od podania
protestu prokuratora) podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, v ktorej ma
organ Uzemnej samospravy moznost’ protestu prokuratora vyhoviet' a napadnuté vSeobecne
zaviazné nariadenie alebo jeho Cast’ zruSit' alebo zmenit. Zakonodarca na podanie Zaloby
neustanovil prokuratorovi ziadnu lehotu, pretoZze nezakonnost’ normativneho predpisu, akym
je vSeobecne zavdzné nariadenie, nemoze byt sanovand uplynutim Ziadnej lehoty (vid’
Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1427 alebo uznesenie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Usam/2/2019 zo dna 30.9.2021).

29. Zalovany v preskimavanej veci vydal VZN ¢&. 54 s odkazom na § 6 ods. 1 a § 4
ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany vydal Zzalobcom
namietané VZN ¢. 54 v ramci svojej samospravnej kompetencie danej § 4 ods. 3 zdkona o
obecnom zriadeni. S odkazom na znenie § 357 ods. 1 pism. a) SSP predmetom konania o
zalobe proti vSeobecne zavdznému nariadeniu obce (mesta) vydanému vo veciach uzemnej
samospravy je skumanie jeho stladu so zdkonom.

30. Pokial’ zalobca namietal nesulad VZN ¢. 45 so znenim § 6 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni, je potrebné zdoraznit, Ze dané zakonné ustanovenie predstavuje zakonny
imperativ stanovujuci (vSeobecnll) povinnost’ suladu vSeobecne zavidzného nariadenia obce
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vydaného vo veciach samospravy s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. To znamena, ze Zalobca sa v Zzalobe proti vSeobecne zavidznému
nariadeniu nemo6ze domdahat' vyslovenia nestladu len so samotnym § 6 ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni, ale musi namietat’ aj ustanovenie iného zdkona, rozpor s ktorym robi
vSeobecne zavdzné nariadenie sucasne nesuladnym s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.
Zalobca tak v podanej Zalobe aj uginil.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pri skimani ustavnosti a zdkonnosti
vSeobecne zavdzného nariadenia nemozno odhliadnut ani od toho, ¢i posudzovana
podzakonna norma spiiia zakladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatotne
presné a zrozumitelné vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila prédvnickym osobam a
fyzickym osobam prisposobit’ svoje spravanie.

K nesuladu ¢l. 3 ods. 2, ods. 3 VZN ¢. 54 so zdakonom

32. Zalobca namietal nesulad ¢lanku 3 ods. 2, ods. 3 VZN ¢&. 54 s § 6 ods. 1 zakona o
obecnom zriadeni, § 9 ods. 4 a ods. 6 cestného zdkona a § 81 ods. 7 pism. a) zakona o
odpadoch, nakol’ko mal za to, ze predmetny ¢lanok VZN ¢. 54 zat'azuje povinnostou iba
niektoré subjekty a taktiez v fiom absentuje urcenie konkrétnych miest, ktoré je vybrany
subjekt povinny udrziavat’ a Cistit’.

33. Zo znenia § 9 ods. 4, ods. 6 cestného zdkona vyplyva, Ze povinnost’ odstranit’
zne€istenie miestnych ciest a chodnikov ma v prvom rade ten, kto znecistenie sposobil a v
pripade, Ze tento opomenie svoju povinnost, tak spravca miestnej cesty, teda samotny
Zalovany, pricom tak urobi na néklady toho, kto znecistenie sposobil.

34. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ¢lanok 3 ods. 2 VZN ¢&. 54 zakotvil
povinnost’ zabezpecit, aby miesta verejnosti pristupné boli riadne a vC€as a v potrebnom
rozsahu udrziavané a vycistené, iba subjektom, ktoré maju vo vlastnictve, sprave alebo v
inom uzivani bytovy fond alebo iny nehnute'ny majetok, objekty obchodov alebo inych
prevadzok poskytujtcich sluzby alebo aj majetok rodinnych domov a pril'ahlych pozemkov, a
to konkrétne obyvatelom mesta, pravnickym osobam a fyzickym osobam- podnikatel'om. Zo
znenia €l. 3 ods. 2, na ktory odkazuje aj odsek 3 predmetného ¢lanku VZN €. 54, je aj podla
nazoru sudu zrejmé, ze VZN ¢. 54 v napadnutom ustanoveni bez pravneho dévodu na jedne;j
strane zvyhodnuje fyzické osoby, ktoré nemaji v meste trvaly pobyt a vlastnia, spravuju alebo
uzivaji v meste majetok a naopak znevyhodiuje subjekty uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 VZN ¢.
54, a to v rozpore s vysSie uvedenym § 9 ods. 4, ods. 6 cestného zakona, ktory stanovuje, Ze
za znecCistenie miestnej cesty, resp. chodnika zodpoveda zneCistovatel’ a ak ten znecistenie
neodstrani, znecistenie na jeho naklady odstrdni sprdvca miestnej cesty, teda samotny
zalovany, nikdy nie subjekty uvedené v €l. 3 ods. 2.
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35. Zaroven zalovany ustanovil povinnost’ subjektov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2,
ods. 3 pism. a) VZN ¢. 54 pravne neurcitym sposobom. Konkrétne z tychto ustanoveni nie je
zrejmé urcenie konkrétnych miest, ktoré je ten-ktory oznaceny subjekt povinny udrziavat’ a
Cistit’ nakol'ko nie je zrejmé, ¢i obyvatel mesta, ktory nevlastni Ziaden majetok v meste, ma
Cistit’ a sustavne dozerat’ na dodrziavanie Cistoty na miestach verejnosti pristupnom na tzemi
celého mesta, alebo tito povinnost’ maju len vlastnici alebo uzivatelia nehnute'ného majetku
prilahlého k dotknutému verejnému priestranstvu. Nakol'ko je v ustanoveniach ¢lanku 3 ods.
2, ods. 3 pism. a) VZN ¢. 54 povinnost subjektov ustanovena neurcito, zalovany nemoze
nijakym spdsobom porusenie tejto povinnosti vynucovat’. Prijaté znenie je spdsobilé vniest
neistotu do pravnych vztahov vyplyvajicich z jeho obsahu. Ak bola ambicia Zalované¢ho
zabezpecit’ nim ¢istotu v obci, mal povinnosti jasne vymedzit’ a uviest, komu su urcené.

36. Vo vztahu k pojmu obyvatelia mesta sud poukazuje na to, ze za pravne neurcity
nemozno povazovat’ pojem, ktorého legalna definicia je obsiahnutd v pravnom poriadku, z
ktorého prijaté VZN ¢. 54 vychadza a nemozno mu prisudzovat’ iny vyznam ako ten, ktory je
ustaleny zakonom. Od 1. aprila 2018 zaviedlo novelizované znenie §4 ods. 5 zékona o
obecnom zriadeni povinnost’ pre kazdi obec obligatorne schvalit’ pat’ typov VZN. Jednym z
nich je aj VZN ¢. 54, ktoré je predmetom prieskumu. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze
nakol’ko ide o VZN prijaté v zmysle obligatornej povinnosti ustanovenej zdkonom o obecnom
zriadeni a ide podla § 6 ods. 1 o samospravne nariadenie organu uzemnej samospravy
nemozno vychédzat z iného vykladu pojmu obyvatel mesta ako z definicie ustanovenej
zédkonom o obecnom zriadeni v zmysle ktorého sa za obyvatel'a obce povazuje vylucne osoba,
ktora ma na uzemi obce trvaly pobyt (§ 3 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Sud povazuje za
nevyhnutné poznamenat, Ze kazda, aj podzakonnd pravna norma, musi byt zrozumitelna,
terminologicky presnd, jednotna, urcitd a musi z nej byt zrejmé, o sa lou ma dosiahnut’
vratane zrozumitel'nej a jednoznacnej terminologie pre adresitov predpisu neumoziujicej
dvojaky vyklad ako v preskiimavanej veci.

37. K napadnutému c¢lanku 3 ods. 3 pism. d) VZN ¢. 54 sud konStatuje, ze zalovany
danym ustanovenim v rozpore so zakonom preniesol svoju povinnost' zabezpecit zber a
prepravu zmesového komunalneho odpadu vznikajuceho na jeho tzemi na tucely jeho
zhodnotenia alebo zneSkodnenia v stilade s tymto zdkonom vratane zabezpeCenia zbernych
nadob zodpovedajlcich systému zberu zmesového komunalneho odpadu v meste zakotvenu v
§ 81 ods. 7 pism. a) zdkona o odpadoch na subjekty uvedené v odseku 2. Tieto subjekty
nemajui povinnost’ zabezpecovat’ zberné nadoby a ich pravidelné vyprazdinovanie. Povinnost’
zabezpecit’ zberné nadoby na odpad, ako aj zber a prepravu odpadu na uzemi mesta (vratane
vyprazdiiovania zbernych nadob) ma samotny Zalovany. Zaroven sud poznamenava, Ze
normotvorna ¢innost’ obce (mesta), ktorou sa zakladaju povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob je limitovana &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy moze
konat’, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada. (Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 129/04). Zarovei
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spravny sud rovnako ako Zalobca poukazuje na to, ze terminoldgiu v tomto clanku je
potrebné zostladit’ so zdkonom o odpadoch a pouzivat zdkonom stanoveny pojem “zberné
nadoby*, nie ,,smetné kose*.

38. Vo svetle vyssie uvedeného spravny sud podla § 367 ods. 1 SSP vyrokom I.
vyslovil nesulad ¢l. 3 ods. 2, ods. 3 VZN €. 54 s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, § 9
ods. 4, ods. 6 cestného zakona, § 81 ods. 7 pism. a) zakona o odpadoch.

K nesuladu ¢l. 6 pism. a), pism. ¢) VZN ¢ 54 so zakonom

39. Zalobca d’alej namietal nestlad &lanku 6 pism. a), pism. ¢) VZN &. 54 s § 18d ods.
2 pism. d) zédkona o obecnom zriadeni, z dévodu, ze podl'a nazoru zalobcu zékon o obecnom
zriadeni neddva pravomoc ani primatorovi mesta ani poverenym pracovnikom mestského
uradu vykonavat’ kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdzného nariadenia, ale zveruje ju do
ruk hlavnému kontrolérovi obce, priCom mal za to, ze kontrolnd pdsobnost’ hlavného
kontrolora mesta sa nevztahuje na adresatov vSeobecne zdviazného nariadenia.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v oblasti Uzemnej samospravy je
vytvoreny Specidlny systém vnutornej kontroly. Tato kontrolu vykondva najméd hlavny
kontrolor obce, ktorému modze ako sucast’ vnutornej kontroly Uzemnej samospravy
napomahat’ v kontrolnej ¢innosti utvar hlavného kontroléra. Vykon kontrolnej ¢innosti podl'a
§ 18d az 18f zdkona o obecnom zriadeni je potrebné odliSovat’ od vykonu kontrolnej ¢innosti
na arovni obce realizovanej prostrednictvom inych subjektov vo vnutri obecnej samospravy.
Ide o kontrolu vykondvani najmd poverenymi zamestnancami obce, starostom obce,
poslancami obecného zastupitel'stva a komisiami obecného zastupitel'stva. Hlavny kontrolor
obce ma kI'iCové postavenie v rdmcei vnutorného kontrolného systému obce, pricom len jemu
zakon zveruje v zmysle § 18d zdkona o obecnom zriadeni kontrolu vSeobecne zavédznych
nariadeni obce, pricom ako uz bolo vyssie uvedené ide o systém vnutornej kontroly zamerane;j
na sledovanie dodrziavania vlastnej normotvorby obce vratane kontroly aktudlnosti VZN,
ktord sa nevztahuje na kontrolu adresatov vSeobecne zavdzného nariadenia pri dodrZiavani
jeho ustanoveni. Na 18 ods. 1 zakona o obecnom riadeni nadvézuje ods. 2, kde je vymedzena
osobnll pdsobnost’ hlavného kontrolora obce, ¢ize zakon o obecnom zriadeni v predmetnom
ustanoveni explicitne vypocitava subjekty (organy, utvary), voci ktorym hlavny kontrolor
obce vykonava kontrolnu ¢innost’ a to: obecny Urad; rozpoctové a prispevkové organizacie
zriadené obcou; pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkova ucast’; iné osoby, ktoré
nakladaju s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie a osoby,
ktorym obec zo svojho rozpoctu poskytla ucelova dotaciu alebo financni vypomoc. V
suvislosti s uvedenym sud konstatuje, Ze vzhl'adom na to Ze Zalovany zakotvil v ¢l. 6 pism. ¢)
VZN ¢. 54 vseobecnu kontrolni posobnost’ hlavného kontrolora mesta vzt'ahujicu sa na
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adresatov VZN ¢. 54, tak v rozpore s § 18d ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni mu dal viac
opravneni, ako mu priznava zakon.

41. K nesuladu ¢l. 6 pism. ¢) VZN €. 54 s § 13 ods. 4, 5 zdkona o obecnom zriadeni
zaroven sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni je
kompetencnou normou. Kompetencia starostu obce je dané jeho pravomocou a posobnostou
v urcitych oblastiach spolocenskych vzt'ahov, v ktorych tuto pravomoc realizuje. Vzhl'adom
na to, ze zakon o obecnom zriadeni ako ani iny zakon nedal primatorovi mesta opravnenie na
vykon kontroly vSeobecne zavdzného nariadenia, primator mesta nie je kompetentny takuto
povinnost’ preniest’ na iny subjekt, tak ako to v rozpore so zakonom zakotvil ¢l. 6 VZN ¢. 54,
¢im prekrocil svoju pradvomoc. Zaroven je nevyhnutné poukazat' na to, ze vykon kontroly
dodrziavania ustanoveni vSeobecne zavdzného nariadenia nie je administrativnym konanim
pri vykone verejnej spravy, ale predstavuje osobitnu kontrolni c¢innost, ktorda moéze v
neskorSom $tadiu dospiet’ k priestupkovému konaniu alebo ku konaniu o inom spravnom
delikte.

42. Na zéklade uvedeného spravny sud podla § 367 ods. 1 SSP vyrokom II. vyslovil
nesulad ¢l. 6 pism. a),c) VZN €. 54s § 6 ods. 1, § 13 ods. 3, ods. 4 a § 18d ods. 2 zédkona o
obecnom zriadeni.

43. O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 170 pism. ¢/ SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zacaté na zéklade
Zaloby prokuratora.

44. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Spravneho stidu v KoSiciach pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd kasacna staznost’, ktora musi byt podand na
Spravny sud v KoSiciach v lehote jedného mesiaca odo dita doruCenia uznesenia. Zmeskanie
lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti nemozno odpustit’.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia,
ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej
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zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ alebo ak je Zalovanym Centrum préavnej pomoci.

Kasacnu st'aznost’ méze podat’ ucastnik konania a osoba zucastnena na konani podla §
41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa mad popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, tidaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie
stazovatelovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutoCnosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné¢ body) a navrh vyroku
rozhodnutia (st'aznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na
podanie kasacnej staznosti.

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sid na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgdnu musi byt’ pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny
kolektivny orgédn vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do stidneho spisu a aby kazdy
d’al$i Gcastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu st'aznost’ mozno podla § 440 ods. 1 SSP odovodnit’ len tym, Ze spravny sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spradvnom studnictve,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnt
subjektivitu,
¢/ tastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred spravnym stidom
v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
skor zacalo konanie,
e/ vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,
f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby
uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,
g/ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h/ sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu,
1/ nereSpektoval zavizny pravny ndzor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o
kasacnej st'aznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacénej st'aznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak,
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ze stazovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej st'aznosti nemozno vymedzit’
tak, ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V Kosiciach dia 7. maja 2025

JUDr. Pavol Tka¢
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Jozef Sabo, PhD.
¢len senatu

JUDr. Zuzana BereZna
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Slava Jurkova



