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Okresny urad Presov odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ Stalnej spravy prisluSny podla § 58 ods. | zdkona & 71/1967 Zb.
o0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorich predpisov, na zaklade samostatnych odvolani Ing. Valeriana

Kaletu bytom = a Mgr. Denisy Sokolovej, bytom

v zastipeni Ing. Petrom Sokolom, bytom . __.__ ‘ a (d'alej

>

len ,,odvolateh a”), preskimal rozhodnutie mesta Stard Cuboviia &. 149/2022-8a zo dia

14.07.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov z a m i e ¢ a odvolania a rozhodnutie mesta Stard Duboviia &. 149/2022-Sa

zo diia 14.07.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Stara Cuboviia, ako prisludny stavebny Grad (dalej len ,,stavebny trad), vydalo
diia 14.07.2022 podla § 39a a § 66 stavebného zikona a § 10 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona rozhodnutie &. 149/2022-Sa,
ktorym povolilo stavbu: ,Rodinny dom®“ na pozemku parc. KN C & 2846/419, k. u. Stara

LPuboviia, pre stavebnikov: FrantiSek Tokar¢ik a Daniela Tokaréikova, obaja bytom
(dFalej len ako ,,stavebnici®).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolatel Ing. Valerian Kaleta v zikonom
stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie nespifia naleZitosti podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku. Absentuje
od6vodnenie, akym spdsobom sa stavebny urad vyrovnal s jeho ndmietkami, ktoré Specifikoval
na Ustnom pojedndvani dria 29.06.2022. Podla jeho nédzoru, vyhodnotenie nim podanych

namietok zo strany stavebného tiradu je nedostatoéné a nekonkrétne.

Namieta, Ze ide o moZny zésah do jeho subjektivnych prav, nakolko je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parc. KN E ¢ 1667/18, k. 4. Stara Luboviia, ktory méd tvorit
pristupovi komunikaciu v povolovane] stavbe. PodlPa jeho ndzoru, neSlo vébec o namietky
vyluéne majetkovopravneho charakteru tak, ako to stavebny urad uviedol v od6vodneni

napadnutého rozhodnutia.



Pokial’ ide o ndmietku potreby zistenia vzdialenosti kanalizacie a potreby revizie pristupu
ako celku, stavebny urad nezaujal vdbec Ziadne stanovisko. V tejto sivislosti odvolatel
poukazuje na rozsudok Najvy3siecho stidu SR sp. zn. 3570/220/2010 zo diia 02.08.2011. M4 za
to, Ze stavebny drad mal posadit, aky charakter maji podané ndmietky, resp. ¢i ide o stavebno —
technicky charakter ndmietky proti poruSeniu zdkladnych poZiadaviek na stavby (§ 43d
stavebného zdkona) alebo proti porugeniu vieobecnych technickych poZiadaviek na navrhovanie
stavieb (§ 47 stavebného zakona) alebo & ndmietku treba vyhodnotit’ s odkazom na § 137
stavebného zdkona. S aplikdciou uvedenych ustanoveni sa stavebny urad v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vébec nezaoberal.

PodFa nazoru odvolatela, napadnuté rozhodnutie je arbitrirne a nepreskiimatelné pre
vady spoéivajiice v nezrozumitel'nosti a nedostatku dévodov.

Dalej namieta, 7e zrealizovanim stavby déjde k zasahu do jeho subjektivnych prav
s poukazom na skutofnost’, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. KN E
¢. 1667/18, k. u. Stard Duboviia stym, Ze stavebny {rad sa nezaoberal jeho stanoviskom
k mozZnosti pristupu cez uvedeny pozemok. Poukazuje na skutoénost,, Ze nesihlasi s vjazdom cez
tento pozemok a za aktudlneho stavu nesihlasi s realizdciou navrhovanej stavby.

Odvolatel'’ d’alej namieta rozpor navrhovane] stavby stizemnym plinom mesta Stara
Cuboviia vo vztahu k nesplneniu podmienky stavebnej &iary vo vzdialenosti 5 m od hranice
verejného priestranstva (cesty). Podla jeho nazoru, nie st splnené podmienky pre spojenie
uzemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim podla § 3%a ods. 4 stavebného
zakona z ddvodu, Ze pomery v (izemi nie sd jednoznacné.

Ma za to, Ze stavebny urad sa nedostatodne vysporiadal s nim podanou ndmietkou vo
vztahu k existujticej kanalizacii, resp. vzdialenostami od nej, kedZe na iiu nereagoval vdbec.
Poukazuje na skutodnost, Ze v stanovisku Okresného uradu Stara Cuboviia, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie & OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo diia 11.07.2022 sa okrem iného
uvadza, Ze je potrebné skumaf funkénost kanalizacie, ¢ okrem S3portovej haly neboli
odkanalizované aj iné nehnutefnosti. Vo vzfahu kuvedenému odvolatel namieta, Ze
z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aby sa stavebny urad predmetnym
stanoviskom zaoberal, resp. aby preveril funkénost’ kanalizacie a skutoénosti, ¢i boli alebo neboli
odkanalizované aj iné nehnutelnosti.

Podfa ndzoru odvolatel'a, postupom stavebného tradu doslo k poruSeniu ust. § 3 ods. 1
a 5 spravneho poriadku a § 32 ods. 1 tohto zdkona.

Zarovefi namieta, Ze stavebny firad ho neupovedomil o stanovisku Okresného Gradu Stara
Cuboviia & OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo diia 11.07.2022 pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, ¢im doglo k poruSeniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ide pritom o relevantny
podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia, o ktorom sa dozvedel aZ z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazuje na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn.
887p/17/2011 zo diia 19.01.2012 asp. zn. 3Szd 7/2009 zo dila 23.03.2010 a namieta, Ze
nespravnym procesnym postupom doglo k porudeniu jeho ustavného préva na poskytnutie ingj
pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na obozndmenie a vyjadrenie k uplnym
podkladom rozhodnutia.

Odvolatel' d’alej v odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
podPa § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajui niektoré
ustanovenia stavebného zékona.

V zavere odvolania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59
ods. 3 spravneho poriadku a vec vratil stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolatelka Mgr. Denisa Sokeolova, v zastipeni Ing.
Petrom Sokolom, v zakonom stanovene] lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
odvolanie, v ktorom uvadza, e napadnuté rozhodnutie nespliia nalezitosti podla § 47 ods. 1 a3
spravneho poriadku. Namieta, Ze v danom pripade absentuje odévodnenie, akym spésobom sa
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stavebny Urad vyrovnal sfiou podanymi namietkami zo diia 06.06.2022, ktoré v odvolani
Specifikuje (pozemkom stavebnikov prechddza verejna kanalizacia; uskutotnenim stavby moZe
dojst’ k narudeniu jej oporného miura a zosuvu pozemku; stavba nespliia vieobecné technické
poziadavky na vystavbu; poukazuje na nesahlasné stanovisko mesta Stara Duboviia
k umiestneniu stavby rodinného domu).

Podla jej nézoru, vyhodnotenie fiou uplatnenych namietok v prvostupfiovom konani zo
strany stavebného uradu je nedostato¢né, nakolko sa tento spravny organ nezaoberd Ziadnou z jej
namietok. Stavebny urad sa nezaoberal aneposudil relevantnost’ namietky potencionalneho
narusenia jej oporného muru a zosuvu pozemku. V tejto sivislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3820/220/2010 zo diia 02.08.2011. M4 za to, Ze bolo potrebné, aby
sa stavebny urad namietkami zaoberal a posidil, ¢i maju stavebno — technicky charakter alebo
ide o ndmietky podfa § 137 stavebného zdkona. Podla jej ndzoru, napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskiimatel'né pre vady spoéivajice v nezrozumitefnosti a nedostatku dévodov.

Odvolatel’ka d’alej namieta, Ze stavebny tirad v napadnutom rozhodnuti nereagoval na fiou
predloZené nestihlasné zavdzné stanovisko mesta Starda Duboviia ¢&. zaz. 3807/21 — Ha, €. p.
2491/21 — Ha zo dila 11.05.2021. Aj napriek skutoénosti, Ze uvedené stanovisko nebolo nakoniec
podpisané, stavebny trad mal odévodnit,, z akého dévodu ho nepovazuje za podstatné, resp. sa
mal zaoberat’ skutoénostami v fiom uvedenymi. Odvolatefka nasledne cituje ¢ast’ predmetného
stanoviska s poukazom na skutoénost, Ze predloZeny ndvrh na umiestnenie rodinného domu je
v rozpore so zastavovacou §tidiou mesta Stard Dubovita a Ze v danom pripade nie je dodrZana
stavebna ¢iara podl'a platného dzemného planu raesta Stara Eubovria.

Dalej namieta, %e stavba rodinného domu je v rozpore s tizemnym pldnom mesta Stard
Euboviia vo vztahu k nim uréenej stavebnej ¢iare (5 m od hranice verejného priestranstva, resp.
chodnika alebo cestnej komunikacie). Poukazuje na skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnut{ je
uvedené, Ze prednd strana rodinného domu bude vzdialena od juZnej hranice pozemku
stavebnika (od verejného priestranstva ~ cesty) 4,951 az 5,900 m. Podl’a jej ndzoru je zrejmé, 7e
umiestnenie stavby 4,951 m od hranice verejného priestransiva cesty nespifia podmienku
stavebnej Ciary vo vzdialenosti 5 m od hranice vergjného priestranstva (cesty). Zrealizovanim
stavby tak ddjde k poruSeniu bodu 2.13.12 posledny odsek uzemného planu mesta Stard
Cuboviia.

Uvédza, Ze neboli splnené podmienky na spojenie tzemného konania o umiestneni stavby
so stavebnym konanim vzmysle § 39a ods. 4 stavebného zakona, nakolko podmienky
umiestnenia navrhovanej stavby nie st jednoznaéné vzhPadom na pomery v izemi.

Poukazuje na skutoénost’, Ze pozemkom stavebnikov prechidza verejnd kanalizacia, ktora
bola realizovana v rdmeci povodne] $portovej haly v 90. rokoch minulého storoéia. Vlastnikom
Sportovej haly a k nej zriadenej kanalizacie sa stalo mesto Stard LCuboviia alebo tento objekt
previedlo na iného vlastnika. Na tito namietku, ktori odvolatel’ka, ako uéastniCka konania,
uplatnila v konani, stavebny urad reagoval tak, Ze stavebnému uradu nepredloZila Ziadny
dokument, ktory by preukazoval pravdivost tvrdenia o pravnom titule nadobudnutia
vlastnickeho priva mesta Stara Cuboviia. Uvadza, Ze ide pritom o interné dokumenty tykajice sa
mesta Stard Luboviia, ktoré nie je schopna predloZit’.

V tejto suvislosti odvolatetka cituje ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku a namieta, Ze
obsah vlastnych evidencii spravneho organu (vratane evidencii o vlastnickom prave
k nehnutelnostiam) sa povaZuji za skutoénosti zndme spravnemu orgénu z uradnej &innosti,
ktoré nemusi uéastnik konania spradvnemu organu dokladovat’,

Zaroveni uvadza, Ze ide pravdepodobne o verejnii kanalizaciu, ¢o uviedla Podtatranska
vodarenskd prevadzkova spolo¢nost’, a. s. Poprad vo vyjadreni €. P-6469/2022, 0-6964/2022 zo
dia 17.03.2022. Poukazuje na § 3 ods. 2 zdkona &. 442/2002 o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietfovych
odvetviach, podla ktorého vlastnikom verejnych vodovodov a vergjnych kanalizacii méze byt
z dévodu verejného zaujmu len subjekt verejného prava. V ust. § 3 ods. 3 uvedeného pravneho
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predpisu sa uvadza, Ze na udely odseku 2 subjektom verejného prava je a) obec, b) pravnicka
osoba zriadena podl'a osobitného predpisu, na ktorej podnikani sa majetkovou téast'ou podiel'aji
len obce alebo zdruZenia obci, ¢) zdruZenie pravnickych osdb uvedenych v pismenach a) ab).
Podl'a ndzoru odvolatel’ky, z uvedendho vyplyva, Ze obec, ak sama nie je viastnikom predmetne;
verejnej kanalizacie, musi mat' vedomost o tom, aky subjekt je jej vlasinikom, nakolko aj
v pripadoch, Ze nie je sama vlastnikom kanalizacie, istym spdsobom participuje na vlastnictve
verejnej kanalizicie. MA za to, Ze v danom pripade nedo$lo k naleZitému prefetreniu otazky
vlastnickeho prava k predmetnej kanalizacii, ktord by mala byt mestu Stard Cuboviia, ako
dotknutému subjektu verejného préva, zrejma.

Dalej namieta, Z¢ v stanovisku Okresného tiradu Stard Dubovila, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie & OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo diia 11.07.2022 sa okrem iného
uvadza, Ze je potrebné skamat funk&nost kanalizdcie, &i okrem 3portovej haly neboli
odkanalizované aj iné nehnutelnosti. Napriek tejto skutognosti, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, %e sa stavebny urad predmetnym stanoviskom riadil, resp. Ze preveril
funké&nost kanalizacie a skutoénosti, &i boli alebo neboli odkanalizované aj iné nehnuteInosti.

S poukazom na § 3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1 spravneho poriadku namieta, Ze stavebny urad
dostatodne nezistil skutoény stav veci, Ze nedoSlo k ndleZitému prefetreniu, €i vystavbou
navrhovaného rodinného domu mdZe ddjst’ ku narudeniu jej oporného miru a zosuvu pozemku.

Namieta, %e v danom pripade doslo aj k poruSeniu § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku tym,
Ze stavebny lirad ju, ako U¢astnitku konania, ncupovedomil o stanovisku Okresného uradu Stard
Duboviia & OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo dfia 11.07.2022 s tym, Ze sa o fiom dozvedela aZ
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sadu SR sp. zn.
8S2p/17/2011 zo diia 19.01.2012 namieta, Ze v pripade, ak st podklady pre rozhodnutie v konani
dopliiované, je potrebné, aby stavebny urad o tychto skutonostiach utastnikov konania
upovedomil, &o sa v danom pripade nestalo. Stiéasne poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3 Szd 7/2009 zo diia 23.03.2010 a m4 za to, Ze v danom pripade doslo k poruSeniu jej
prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podfa €l. 46 ods. | Ustavy SR.

Odvolatelka zarovefi poukazuje na skutognost, Z7e napadnuté rozhodnutie neobsahuje
naleZitosti vzmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona a v zdvere odvolania navrhuje, aby odvolaci
organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrudil avec vratil
stavebnému Gradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad upovedomenim & 149/2022-Sa diia 19.08.2022 upovedomil G¢astnikov
konania o podanych odvolaniach podfa § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nim
vyjadrili v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

K odvolaniam sa vyjadrenim zo dfia 14.09.2022 vyjadrili stavebnici, v ktorom uviedli, Ze
pokial’ ide o namietani kanalizéciu, nejde o verejni kanalizéciu a jej vlastnikom nie je mesto
Stara Euboviia, éo preukazuje Ozndmenie o rokovani Majetkovou komisiou pri MsZ v Starej
Cubovni & 1030/347/2022-SMM zo diia 01.02.2022. Podl'a ich ndzoru, je vylidené, Ze ide
o verejni kanalizaciu, nakolko tito mdZe byt skolaudovana a spustend do prevddzky len za
podmienky, Ze je vo vlastnictve subjektu verejného prava — mesta Stara Cuboviia, ktoré popiera,
Ye by malo vlastnicky vzfah k predmetnému kanalizatnému potrubiu a vyslovuje sihlas
s umiestnenim rodinného domu.

Stavebnici maju za to, Ze namietka zakreslenia ochranného pasma k predmetnému
kanalizaénému potrubiu nema opodstatnenie, pretoZe v zmysle § 19 zdkona &. 442/2002 Z. z. sa
ochranné pasma vymedzujit vyhradne vo vzt'ahu k verejnej kanalizicii, €o nie je ich situdcia. Zo
stanoviska Okresného tiradu Stara Luboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-SL-
OSZP-2022/005808-002 zo diia 11.07.2022 vyplyva, Ze v pripade predmetného kanalizaéného
potrubia nebolo rozhodnuté o pasme ochrany v zmysle § 19 ods. 3 zékona &. 442/2002 Z. z., <o
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potvrdzuje fakt, Ze nejde o verejni kanalizdciu. Vo vztahu k ochrannému pasmu stavebnici d’alej
vo vyjadreni popisuju dovody, pre ktoré toto pasmo neprichadza v ich pripade v uvahu a Ze
z vykonaného dokazovania stavebnym uradom je zjavné, Ze Ziadne verejna kanalizacia, ani
ochranné pasmo sa na povolovanou stavbou rodinného domu na dotknutom pozemku
nenachadza.

Zaroveni poukazuju na skutodnost, Ze v prebiehajicom stavebnom konani nebolo vo
vzt'ahu k rodinnému domu vydané Ziadne nesthlasné rozhodnutie, stanovisko alebo vyjadrenie
zo strany dotknutych orgdnov.

Pokial' ide o odvolatelkinu namietku naruSenia jej oporného miru azosuvu pozemku,
stavebnici uvadzaju, Ze ide o nepodloZené $pekulécie s tym, Ze namietany oporny mur je ¢iernou
stavbou.

K namietke nedodrZania stavebnej iary stavebnici uvadzaju, 7e po vydani zavizného
stanoviska mesta Stard Cubovnia ¢&. 3807/21-Ha, &. sp. 2491/21-Ha zo dfia 11.05.2021 bola
prepracovana projektova dokumentdcia k stavbe rodinného domu, z ktorej je zrejmé, Ze stavebna
Ciara je dodrZana. Nasledne mesto Stard Puboviia vydalo zavizné stanovisko €. zaz. 20524/21-
Ha, ¢. sp. 4362/21-Hé zo diia 15.10.2021, ktorym bol vysloveny st@hlas s umiestnenim stavby
rodinného domu na pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Cuboviia.

Dalej poukazujii na skutonost, e rodinny dom bude redlne umiestneny vo vzdialenosti
5,17 m od hranice chodnika, preto tvrdenie odvolatelov, Ze stavba bude umiestnena 4,951 m od
hranice verejného priestranstva (v danom pripade chodnika), nezodpoveda skutoénosti.

Pokial ide o namietku smerujicu proti Cestnému prehlaseniu stavebnikov zo dia
11.05.2022, Ze nemaju vedomost o vlastnikoch existujdceho kanalizaéného potrubia na pozemku
parc. KN C & 2846/419, k. . Stara Luboviia, toto nemoZno hodnotit’ izolovane, ale vo
vzajomnej suvislosti s d’aldimi dékazmi — Oznamenim o rokovani Majetkovou komisiou pri MsZ
v Starej LCubovni &. 1030/347/2022-SMM zo diia 01.02.2022, zadviznym stanoviskom mesta
Stard Luboviia & zaz. 20524/21-Ha, ¢ sp. 4362/21-Ha zo diia 15.10.2021 a vyjadrenim
Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti, a. s. &. P-6469/2022, 0-6964/2022 zo diia
17.03.2022, zktoré¢ho vyplyva, Ze ani tato vodarenskd spoloénost nepozna vlastnika
kanaliza¢ného potrubia.

Podfa nazoru stavebnikov, stavebny trad zistil skutoény stav veci spolahlivo stym, Ze
k Ziadnemu obmedzovaniu alebo ohrozovaniu prav &i opravnenych zdujmov odvolatel’ky, ani
nikoho iného, nedéjde.

Poukazuji na skutonost, Ze odvolatel’ka sa mala moZnost’ obozndmit’ s dékazmi
relevantného charakteru, ktoré boli determinujice pre posudenie jej namietky tykajacej sa
kanaliz4cie a vydania napadnutého rozhodnutia, ateda nedoSlo k poruSeniu ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, ani &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Stavebnici nestihlasia s tvrdenim odvolatelky, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje
nileZitosti vzmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zakona. Uvadzajl, Ze na prvej strane stavebného
povolenia je identifikované parcelné ¢islo stavbou dotknutého pozemku a st uréené podmienky
pre architektonické stvarnenie a umiestnenie stavby.

Podla ich ndzoru, odvolanie odvolatelky je v celom rozsahu neopodstatnené.

Pokial ide o odvolanie odvolatela Ing. Valeridna Kaletu, stavebnici uvadzaju, Ze
predmetné odvolanie je v prevaznej miere totoZné s odvolanim odvolatelky Mgr. Sokolovej
s tym, Ze k obsahovo totoZnym ¢astiam odvolania sa uz v danom vyjadreni vyjadrili.

Podl’a ich nazoru, nakol’ko nejde o verejnt kanalizaciu a ochranné pasmo, absentuje dévod
zaoberat’ sa vzdialenostami kanalizaéného potrubia tak, ako to odvolatel’ poZaduje.

Poukazujt na skuto¢nost’, Ze v stavebnom konani preukéazali vlastnictvo pozemku parc.
KN C ¢&. 2846/419, k. . Stara Luboviia, a to vypisom z listu vlastnictva &. 10251 pre k. 0. Stard
Luboviia s tym, Ze tento doklad je hodnoverny a nespochybnitelny v zmysle § 70 ods. I, 2
katastralneho zdkona. K pristupu na stavbou dotknuty pozemok cez pozemok parc. KN E
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& 1667/18, k. 1. Stard Cuboviia stavebnici uvadzaji, Ze jeho podielovym spoluvlastnikom je
odvolatel' Ing. Kaleta v podiele 1/16. Z majetkovo-pravneho hladiska podiel 5/16 uvedeného
pozemku vlastni mesto Stard Cuboviia, ktoré ake majoritny spoluviastnik rozhoduje o uZivani
spoloénej veci a vydalo sihlas s umiestnenim stavby rodinného domu, ako aj sihlas na zriadenie
vjazdu z miestnej komunikdcie na Vansove] ulici (zdvizné stanovisko mesta Stard Cuboviia
&. zaz. 2002/2022, ¢. sp. 791/2022 zo diia 01.03.2022).

Podl'a nizoru stavebnikov, odvolanie odvolatel’a je v celom rozsahu neopodstatnené.

V zavere vyjadrenia stavebnici 3pecifikuji dévody, pre ktoré navrhuju odvolaciemu
organu, aby podla § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku podané odvolania zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Prilohou vyjadrenie ja képia situatného planu zo dia 05.09.2022 a vypisu z listu
vlastnictva ¢. 10251 pre k. 0. Stard Cuboviia.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny firad o odvolaniach nerozhodol sam, predloZil ich spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57 ods.
2 spravneho poriadku.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy, ako prisluiny odvolaci orgdn (d’alej len ,odvolaci orgin®), preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho
s pravnymi predpismi vieobecne zaviiznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj s dévodmi
odvolatelov a zistil nasledovné:

Stavebnici Frantiek Tokaréik a Daniela Tokaréikova, obaja bytom
. podali na stavebny urad diia 04.04.2022 Ziadost' o stavebné povolenie
v spojenom lizemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim pre stavbu: ,,Rodinny
dom*, na pozemku parc. KN C €. 2846/419, k. 4. Stard Luboviia.
Prilohou Ziadosti je prijmovy pokladniény doklad &. 3/1890/2022 zo diia 04.04.2022.

Stavebny tdrad vyzvou & 149/2022-Sa zo diia 26.04.2022 vyzval podfa § 60 ods. 1
stavebného zékona stavebnikov, aby v lehote 30 dni odo dita dorudenia vyzvy predloZend
Ziadost’ doplnili o sithlas mesta Stard Duboviia, ako vlastnika pozemkov parc. KN C €. 4251/39,
a &. 4251/50, k. 4. Stara Cuboviia, inZinierskych sieti a pozemnej komunikécie k zriadeniu vjazdu
a napojeniu stavby na inZinierske siete; sihlas vlastnika existujticej splaSkovej kanalizacie, ktora
je vedena cez dotknuty pozemok s jej odstranenim, resp. doklad o jej nefunkénosti; rozhodnutia,
stanoviskd, vyjadrenia, stthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov podla § 8
pism. ¢) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., a to Norttel, s.r.o. Stara Luboviia a mesta Stard
Cubovita (zdvizné stanovisko k umiestneniu stavby, zdvizné stanovisko k zriadeniu vjazdu,
vyjadrenie z dopravného hlPadiska a vodohospodarskeho hPadiska) k projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie.

Stavebny tirad stu¢asne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie a upozornil
stavebnikov, Ze ak v uréenej lehote nedostatky podania necdstrania, konanie bude podla § 60
ods. 2 stavebného zdkona zastavené.

Stavebny urad nasledne oznAmenim & 149/2022-Sa zo diia 27.05.2022 oznamil
udastnikom konania a dotknutym orginom podla § 36 ods. 4, § 39a ods. 4 a § 61 ods. 3 a4
stavebného zakona zadatie spojeného tizemného konania o umiestneni stavby ,,Rodinny dom™ so
stavebnym konanim a si¢asne nariadil na prerokovanie predloZeného néavrhu Gstne pojedndvanie
spojené s miestnym zist'ovanim na deit 29.06.2022.

Stavebny trad siéasne umoznil iastnikom konania nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
pred difiom tstneho pojedndvania a uplatnit’ svoje namietky k Ziadosti najneskér pri Ustnom
pojednavani s upozomenim, Ze inak sa na ne neprihliadne.
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V rovnakej lehote mohli oznamit’ svoje stanoviskd dotknuté organy s tym, Ze ak niektory
z nich potrebuje na riadne posidenie navrhu dlh§i Cas, stavebny tirad na jeho Ziadost’ urdeni
lehotu pred jej uplynutim predizi. Ak dotknuty orgén neoznami v uréenej alebo predZenej lehote
svoje stanovisko k povol'ovane] stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych
zaujmov suhlasi.

Diia 10.06.2022 dorutila na stavebny urad tcastni€ka konania Mgr. Denisa Sokolova,
v zast. Ing. Petrom Sokolom, obaja bytom - , pripomienky
tykajtce sa stavby rodinného domu, ktorymi namietala Ze predmetnym pozemkom stavebnikov
prechadza verejna kanalizicia neznameho vlastnika. Tato bola realizovand v ramci vystavby
pdvodnej Sportovej haly v 90. rokoch minulého storodia. Vystavby S$portovej haly bola
realizovana stavebnymi podnikmi OSP a Montostayv, a to ¢iasto¢ne ako téelova vystavba v ramci
akcie ,,Z° s tym, Ze investorom bolo mesto Stard Duboviia. Na zéklade uvedeného je vlastnikom
Sportovej haly a kanalizécie k nej zriadenej mesto Stara Luboviia alebo tento objekt previedlo na
iného vlastnika. Tieto skutoénosti st evidované a archivované v archive mesta Stard Cuboviia
a boli konzultované s Michalom Kovaléikom, dlhoroénym vedicim odboru vystavby MsNV
Stara Luboviia.

Utastnitka konania dalej uvadza, Ze predmetnd kanalizdcia v sulasnosti nie je
v prevadzke, ale existuje a je redlna obava, Ze v pripade vystavby rodinného domu na dotknutom
pozemku moZe ddjst’ pri nedodrzani dostatoénych vzdialenosti a stanoveného ochranného pasma
k naruSeniu oporného muru a naslednému zosuvu jej pozemku.

V zéavere uplatneného pripomienok uvadza, Ze Ob&iansky zékonnik ukladé vlastnikovi vect
povinnost’ zdrZat’ sa vSetkého, ¢im by nad miern primeranil pomerom obt'aZoval iného alebo
vazne ohrozoval vykon jeho prav.

St¢astou pripomienok je plnomocenstvo u€astni¢ky konania zo diia 22.09.2021 pre Ing.
Petra Sokola, bytom

Utastnici konania Toméa$ Tokar&ik a Katarina Tokaréikova, obaja bytom
v liste zo diia 28.03.2022 uviedli, Ze su oboznameni s projektovou
dokumentaciou a s umiestnenim rodinného domu stavebnikov vo vzdialenosti 1 m od hranice ich
pozemku sthlasia.

Z ustneho pojednévania spisal stavebny urad diia 29.06.2022 zapisnicu, ktorej sucastou je
prezenénd listina zo diia 29.06.2022 a pisomné namietky UCastnikov konania Ing. Valeriana
Kaletu a Mgr. Denisy Sokolovej, v zast. Ing. Petrom Sokolom.

Utastnik konania Ing. Valerian Kaleta poZadoval prisne zisfovat’ vzdialenosti kanalizcie,
nakolko ide o vzostupné a vypustné Casti osadenia kanalizicie. V opadnom pripade nemoZe
sthlasit’ s vydanim stavebného povolenia. Dalej uviedol, Ze cit.: ,,Mapova ast’ pdvod. parcel.
¢. 1667 sved&i, Ze 2,9 ha pozemku vlastnia potomkovia Adolfa Dlugolinského. Lomitka od €. 1
do 30 st vytvorené len v evidencii protipravne. Ziadam opakovane o reviziu pristupu v evid.
parcely ako celku, z ktorého je aj 1. v. 10251. Namieta, Ze jeho podmienka bola dana v roku
2021 mestskému tUradu pisomne anebola vdbec rieSend. Uvadza, Ze cit.: ,,Vidim moznost’
vyrieSenia celého pozemku, odkrytie Spekulacif a neuznania aj finanéného, napr. €asti mesta aj
Casti stukr. 0s6b a nemocnice — katastri St. Cuboviia.”

Ugastnitka konania Mgr. Denisa Sokolovd namietala, e pozemkom stavebnikov
prechadza verejnd kanalizdcia neznameho vlastnika, ktora je iastolne v prevadzke. M4 redlnu

obavu, Ze v pripade vystavby rodinného domu méze dojst pri nedodrZzani dostatoénych
vzdialenosti a stavebného ochranného pasma k naruseniu jej oporného miru a zosuvu pozemku.
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PoZadovala preruit’ stavebné konanie zdbvodu, Ze dokumenticia stavby nesplfia
vieobecné technické poZiadavky na vystavbu, uréené vyhlaskou &. 83/1976 Zb. a Ze zodpovedny
projektant nezakreslil v situaénom pldne namietany objekt verejnej kanalizacie.

Poukazovala na skuto&nost’, Ze mesto Stara Luboviia vydaloe diia 11.05.2021 nesthlasné
stanovisko &. zaz. 3807/21-Ha, &. sp. 2491/21-H4 k umiestneniu stavby povolovaného rodinného
domu s od6vodnenim, Ze nie je dodrZana stavebna iara podla platnej UPN.

Podl'a ndzoru uéastni¢ky konania, umiestnenie a realizacia rodinného domu za si&asne]
situdcie predstavuje ohrozenie zdujmov Glastnika konania s tym, Ze stavebnik ma povinnost’
zdrzat' sa vietkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo vazne
ohrozoval vykon jeho prav.

Na zdklade podanych namietok v konani stavebny trad Ziadostou €. 149/2022-8a zo diia
30.06.2022 poZiadal Okresny tirad StarA Lubova, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
o stanovisko k podanym namietkam, a to vo vztahu k namietanej verejnej kanalizacii neznameho
vlastnika s tym, Ze mesto Stara Duboviia listom & 1030/347/2022-SMM zo diia 01.02.20272
vydalo stanovisko, Ze kanalizaciu nevedie v evidencii majetku mesta.

Stavebny urad uvedenom Ziadostou poZiadal Okresny trad Stard Luboviia, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako dotknuty orgdn $titnej spravy prislu$ny na povolenie
vodnej stavby, o vydanie stanoviska vo veci ochranného pasma verejnej kanalizacie, v pripade,
ze ide o vergjnu kanalizaciu.

Na zdklade predmetnej Ziadosti stavebného uradu Okresny urad Stard LCubovia, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie v liste & OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo dfia 11.07.2022
uviedol, Ze kanalizacia uloZend na pozemkoch vratane pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 4.
Stara Euboviia je vodnou stavbou a v pripade jej zruenia je potrebné postupovat’ v sulade so
stavebnym zdkonom. Ochranné pasma si zdkonom vymedzené mimo zastavané¢ho Gzemia
automaticky s tym, Ze v danom pripade neboli ochranné pasma vymedzené rozhodnutim. Je
potrebné skor skumat’ funkénost’ kanalizacie, ¢i okrem 3portovej haly neboli odkanalizované aj
iné nehnutelnosti.

Stdastou predloZeného spisového materidlu stavebného uUradu je kopia katastralnej mapy
zo dfia 26.04.2022; vypis z listu vlastnictva & 10251 pre k. 0. Stard Cuboviia; prehldsenie
o vykone odbormného dozoru stavby zo dfia 04.04.2022; projektova dokumenticia stavby
(architektira z 11/2021, staticky posudok z 02/2022, rieSenie protipoZiarnej bezpe€nosti stavby
z 02/2022, energetické hodnotenie budovy z 02/2022, zdravotechnika =z 03/2022, ustredné
vykurovanie z 11/2021, elektroinitalacia z 03/2022, plynoinstalacia z 03/2022); Gradné zaznamy
o nahliadnuti do spisu zo dfia 28.06.2022 a zo diia 27.06.2022; zavizné stanovisko Okresncho
uradu Stard Duboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (ochrana prirody a krajiny)
& OU-SL-0SZP-2021/008861-002 zo diia 30.11.2021; vyjadrenie Okresného uradu Stard
Cuboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (odpadové hospodarstvo) &. OU-SL-OSZP-
2021/008863-002 zo diia 30.11.2021; stanovisko Okresného firadu Stard Cuboviia, pozemkového
a lesného odboru & QU-SL-PLO-2021/008325-004 zo dria 08.11.2021; vyjadrenie Podtatranskej
vodarenskej prevadzkove] spolo&nosti, a. s. & P-6469/2022, 0-6964/2022 zo diia 17.03.2022;
vyjadrenie Vychodoslovenskej distribuénej, a. s. & 6832/2022 zo diia 29.03.2022; vyjadrenie
SPP — distribicia, a. s. & 7005240222 zo diia 24.02.2022; vyjadrenie Slovak Telekom, a. s.
&. 6612210048 zo diia 28.03.2022; vyjadrenie Prva internetova, s.r.o. & 14/2022 zo dfia
29.03.2022; vyjadrenie Norttel s.r.o. zo dila 30.03.2022; vyjadrenie ORANGE SLOVENSKO,
a. s. & KE-0959/2022 zo diia 04.04.2022; vyjadrenie SLOBYTERM, spol. sr.0. €. 127/2022 zo
dita 21.04.2022; stanovisko VEREJNOPROSPESNE SLUZBY p.o. mesta Stard Cuboviia &. V.O.
zo diia 06.04.2022; zavizné stanovisko mesta Stara Duboviia €. zaz. 20524/21-Ha, & sp.
4362/21-Ha zo dfia 15.10.2021; zavizné stanovisko mesta Stara Dubovila (stihlas na povolenie
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stavby malého zdroja znelistovania ovzdugia) & 2002/2022, 791/22022 zo dia 01.03.2022;
zAvizné stanovisko mesta Stara Cuboviia &. 1316/22-Zd zo dita 25.04.2022 (sthlas so zriadenim
vjazdu z miestnej komunikacie na stavbou dotknuty pozemok); vyjadrenie mesta Stara Cuboviia
&. 1297/22-7d zo diia 20.04.2022; vyjadrenie mesta Stara Luboviia & 13904/2022, 1335/2022 zo
dna 26.04.2022; ozndmenie mesta Stard Duboviia &. 1030/347/2022-SMM zo diia 01.02.2022, Ze
mesto Stara Cuboviia stavbu kanalizécie v evidencii majetku mesta nevedie; suhlasné stanovisko
mesta Stara Cuboviia &. 15594/1269/2022-SMM zo diia 08.06.2022 s napojenim inzinierskych
sieti a jeho suhlas & 13568/1269/2022/SMM zo dita 18.05.2022 na vstup a pouZitie pozemkov
vo vlastnictve mesta Stard Dubovita; Cestné vyhlasenie stavebnikov zo diia 11.05.2022, Ze
nemaju vedomost' o viastnikoch existujiiceho kanalizaéného potrubia prechadzajiceho na
pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Puboviia, ani o jeho funkénosti. Zaroveni vyhlasili,
Ze pri stavbe rodinného domu neposkodia predmetné kanalizaéné potrubie.

Stavebny urad nasledne vydal diia 14.07.2022 rozhodnutie &. 149/2022-8a, ktorym podla
§ 39a a § 66 stavebného zakona povolil stavbu: ,,Rodinny dom™ na pozemku parc. KN C
&. 2846/419, k. 0. Stara Dubovia, pre stavebnikov Frantidka Tokar¢ika a Danielu Tokaréikovu,
obaja bytom ) s odévodnenim, 7e uskutoénenim
predmetnej stavby nebudu ohrozené verejné zdujmy chrénené stavebnym zakonom a osobitnymi
predpismi alebo neprimerane obmedzené &i ohrozené prava a opravnené zaujmy uCastnikov
konania.

K postupu stavebného tradu a namietkam odvolatel’ov odvolaci orgén uvadza:

Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zdkona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvmenou osobou poddava stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie iicel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany éas jej
skendenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zadkona, stavebnik musi preukdzatl, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze mad k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdaviiuje
zriadit na viom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty
alebo Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastmikom pozemku alebo Ze mad k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. I pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v iizemnom konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoSio k zmene.

Stavebnik predloZi na stavebny tirad Ziadost’ o stavebné povolenie v spojenom tzemnom
konanf o umiestneni stavby so stavebnym konanim spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou. Obsah Ziadosti o stavebné povolenie je obligatérne uréeny v ustanoveni § 8
vyhlasky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaj niektoré ustanovenia stavebného zakona.

V danom pripade podali stavebnici diia 04.04.2022 na stavebny tirad Ziadost’ o stavebné
povolenie na stavbu ,,Rodinny dom“ s spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou tak, ako
im to uklada § 58 ods. 1 stavebného zadkona. Diiom podania predmetnej Ziadosti zacalo spojené
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Vlastnicke pravo stavebnikov k stavbou dotknutému pozemku parc KN C €. 2846/419, k.
. Stara LCuboviia bolo v konani preukdzané vypisom z listu vlastnictva & 10251 pre k. 4. Stara
Luboviia.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su
podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi; pri ostainych stavbdch tak
urobi za predpokiadu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajiu z izemného pldnu zény.

Podla § 139b ods. 1 pism. a) stavebného zakona, jednoduché stavby si bytové budovy,
ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m? majit jedno nadzemné podlazie, mézu mat’ qj
Jjedno podzemné podiaZie a podkrovie.
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Ustanovenie § 39a ods. 4 stavebného zakona umozZituje stavebnému dradu spojit’ izemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim za splnenia nasledujicich podmienok: musi
ist o jednoduchil stavbu alebo jej pristavbu anadstavbu apodmienky umiestnenia s
jednoznadné vzhladom na pomery v uzemi. Stavebny zdkon vymedzuje pojem jednoduchej
stavby v ustanoveni § 139b ods. 1.

V zmysle predloZenej projektovej dokumentdcie stavby, vdanom pripade ide
o jednoduchii stavbu, nepodpivnident, pozostavajicu z I. NP a podkrovia; zastavana plocha
81,73 m2 Stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia zddvodnil postup podla § 39a
ods. 4 stavebného zdkona, t. j. spojenie (izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim tym, Ze pre f(zemie mesta Stard LCuboviia je spracovand tizemnoplinovacia
dokumentdcia a Ze umiestnenie navrhovanej stavby rodinného domu je v stlade so zavéznou
a smernou &astou UPN mesta Stard Duboviia. Tu je potrebné poukdzat aj na skuto&nost’, Ze
stavebny trad zérovetl vykonal miestne zistovanie diia 29.06.2022, preto boli pomery v Gizemi,
a teda podmienky umiestnenia rodinného domu pre spravny organ jednoznacné.

Vychadzajic z uvedeného, odvolaci organ uvadza, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre postup podla uvedeného ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona, stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, viethym zndmym ucastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mdZu uplatnit’ najneskorSie pri
dstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndamietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani tizemného pldnu zdny, sa
neprihiiada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost
o stavebné povolenie uplnd.

Stavebny trad je povinny vykonat ozndmenie o zadati konania a zarovefi uréuje lehotu,
do ktorej moéZu tU&astnici konania adotknuté organy uplatiiovat’ svoje pripomienky. Ide
o koncentraéni zdsadu konania, ktord znamend, Ze namietkami, ktoré si uastnik konania
neuplatnil v prvostupifiovom konani bez zavinenia stavebného tradu, sa spravny organ
nezaobera.

Stavebny tirad splnil svoju zakonnt povinnost' a oznimenim &. 149/2022-Sa zo dia
27.05.2022 oznamil zadatie spojeného tizemného konania o umiestneni stavby rodinného domu
so stavebnym konanim, v ktorom u&astnikov konania upozomil na koncentrani zisadu tohto
konania. Stavebny urad ziroven nariadil dstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na
deil 29.06.2022, z uskutoCnenia ktorého spisal zapisnicu.

PodPa § 62 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknuiych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posiudi vyjadrenie ii¢astnikov konania a ich ndmietky.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chrdnenych predpismi o ochrane zdravia Iudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liedebnych kipelov a privodnych liecivych zdrojov,
o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyufiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach,
o §tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prosiredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych
priemyselnych havdrii, o sprdve Stdtnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premdvky pri umiestfiovani reklamnych stavieb, o dréhach a o doprave na
drdhach, o civilnom letectve, o vmiitrozemskej plavbe, o energefike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prdce a o Stdtnej geologickej sprdve, rozhodne stavebny trad na zdklade
zdvéizného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla
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osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ticely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny vikon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho
zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona
zavizny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s imymi zdvdznymi stanoviskami neméze
rozhodnit vo veci.

Vplyv povolovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zdklade vyjadreni
dotknutych orgénov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zikona
k predloZenej projektovej dokumentdcii vyjadruji prave znimi sledovanych hfadisk podla
osobitnych predpisov za ielom ochrany verejnych zdujmov.

V danom pripade k povolovanej stavbe vydali zavdzné stanoviskd, prip. vyjadrenia
nasledovné dotknuté orgdny, prip. pravnické osoby: Okresny trad Stard Luboviia, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Stard Luboviia, pozemkovy alesny odbor;
Podtatranskd vodarenskd prevadzkova spoloénost,, a. s.; Vychodoslovenska distribuénd, a. s.;
SPP — distribuicia, a. s.; Slovak Telekom, a. s.; Prva internetova, s.r.o.; NORTTEL s.r.o.; Orange
Slovensko, a. s.; SLOBYTERM, spol. sr.0.; VEREINOPROSPESNE SLUZBY, p.o. mesta
Starda Luboviia; mesto Stara Luboviia, oddelenie vystavby, uzemného rozvoja a Zivotného
prostredia; mesto Stara Cuboviia, ako cestny spravny organ.

Nakol’ko v predmetnom stavebnom konani neboli zdvézné stanoviska dotknutych organov
zdpomé, ani protichodné, stavebny urad nemal déved nepovolit’ stavbu rodinného domu na
pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Cuboviia.

Odvolaci organ zdroveil uvadza, Ze obsah zaviznych stanovisk dotknutych organov je pre
stavebny urad zdvdzny astavebny (rad, ani odvolaci organ nie su opravnené tento obsah
spochybiiovat’.

Podia § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni uréi stavebny iirad zdvizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpedi urdemymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vseobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativaych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivoiné prostredie.

Stavebny trad nasledne po postudeni podanej Ziadosti z hf'adisk uvedenych v § 62 a § 63
stavebného zdkona, vydal rozhodnutie, ktorym povolil navrhovani stavbu rodinného domu
stym, Ze vpredmetnom rozhodnuti urdil podmienky pre architektonické stvarnenie
a umiestnenie stavby a rozhodol o namietkach ¢astnikov konania.

K namietke odvolatelky tykajucej sa zosuvu pddy anaruleniu jej oporného mura
v dosledku realizicie stavby rodinného domu, odvolaci orgén uvadza, Ze stavebny urad
v podmienke &. 17 pre architektonické stvdrnenie a umiestnenie stavby ur€il okrem iného, Ze
pocas realizicie prac na stavbe je stavebnik povinny dbat’ o to, aby stavebnou €innost'ou neboli
obmedzované a ohrozované susedné nehnutelnosti.

V pripade poruSenia uvedenej podmienky, ktora je pre stavebnikov zavizna, sa
odvolatel'ka mdZe obratit’ na stavebny trad, prip. na prisiusny sud vo veci ob¢ianskopravnej
namietky.

Podla § 139 ods. 2 Obéianskeho zékonnika, o hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju

spoluviastnici véicsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovwnosti hlasov, alebo ak sa
vicSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na ndvrh kioréhokolvek spoluviastnika sud.
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Pokial’ ide o ndmietku odvolatela, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. KN
E ¢ 1667/18, k. . Stara Luboviia a nesthlasi s vjazdom cez tento pozemok, odvolaci organ
poukazuje na tzv. majoritny princip. Tento vo vztahu k ust. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vyjadruje, Ze pokial' ide o hospoddrenie so spoloénou vecou, spoluvlastnici rozhoduju véi¢Sinou
poéitanou podla velkosti podielov. Va&Sina spoluvlastnickych hlasov sa poéita podla velkosti
podielov, nie podl'a poctu spoluvlastnikov (hiav).

Podfa listu vlastnictva & 10057 pre k. 1. Stara Cubovia, podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parc. KN E & 1667/18, k. 0. Stard Cuboviia je udastnik konania Valerian Kaleta
(spoluvlastnicky podiel 1/16) a mesto Stard Duboviia (spoluvlastnicky podiel 15/16).

V danom pripade, pokial ide o sihlas so zriadenim vjazdu cez uvedeny pozemok,
stavebnik nebol v prvostupfiovom konani povinny preukazovat' stavebnému uradu suhlas
udastnika konania Valeridna Kaletu, nakolko mesto Stard Duboviia, ako vacSinovy podielovy
spoluvlastnik predmetného pozemku, stanoviskom &. 15594/1269/2022-SMM zo diia 08.06.2022
stihlasilo so zriadenim vjazdu, okrem iného, aj na pozemku parc. KN E €. 1667/18, k. u. Stara
Luboviia.

K namietke odvolatelov, Ze cez pozemok parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Cuboviia
prechéadza existujiica kanalizicia, Ze bolo potrebné skimat’ jej funkénost, vlastnictvo a ochranné
pasma, odvolaci organ uvéadza, Ze z predloZenej projektovej dokumenticie stavby (Situdcia)
vyplyva, #e existujuca kanalizdcia prechadza pozemkom stavebnikov, aviak bez zasahu
povolovanej stavby rodinného domu do tejto kanalizacie.

Odvolaci orgdn pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového
materialu zaroveil zistil, Ze v danom pripade nie si vymedzené ochranné pisma namietane]
kanalizicie, o preukazuje vyjadrenie Okresného tradu Stara ubovila, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-SL-OSZP-2022/005808-002 zo diia 11.07.2022.

Dalej je potrebné uviest’, Ze rodinny dom nebude napojeny na namietanti kanalizéciu,
ateda nebude mat ani vplyv na jej funkénost. Ztohto dévodu, pre potreby predmetného
prvostupfiového konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie, nebolo teda potrebne
zistovat’ funkénost, ani vlastnictvo uvedenej kanalizicie vo vztfahu k povolovanej stavbe
rodinného domu. Vyjadrenie Okresného uradu Stard Lubovila vtejto <&asti (funkénost
kanalizacie) povaZuje odvolaci orgén za vieobecné, pre potreby pripadnych inych konani podfa
stavebného zdkona, a to najmi v pripade, ak by doslo k takému umiestiiovaniu stavieb, ktoré by
mohlo zasahovat do namietanej kanalizdcie, a tym ovplyvnit' jej funkénost’. V tejto savislosti,
v danom pripade odvolaci organ posudil namietku odvolatelov za rozporni so zasadou
hospodarnosti konania, vyjadrenej v ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ako ,vyhlaska®), stavebné povolenie
obsahuje okrem vieobecnych ndleZitosti umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo uzemné
konanie spojené so stavebnym kornanim alebo ak sa vizemné rozhodnutie nevyZaduje.

K namietke, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje néaleZitosti podla § 10 ods. 1 pism. f)
vyhlasky odvolaci organ uvadza, Ze pri preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sicast'ou
napadnutého rozhodnutia nie je overeny situadny vykres so zakreslenim predmetu napadnutého
rozhodnutia na podklade katastralnej mapy. Napriek tejto skutoénosti je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, Ze vyrok predmetného rozhodnutia jednoznadne urluje osadenie stavby
povolovaného rodinného domu (str. 3 napadnutého rozhodnutia) na dotknutom pozemku s tym,
7e povinnost'ou stavebnika je dodrzat’ osadenie stavby rodinného domu v zmysle projektovej
dokumentacie (vykres & A.02 — SITUACIA). Této dokumenticia je stiastou spisového
materialu stavebného turadu s tym, Ze Géastnici konania vratane odvolatelov mali moZnost sa
s jej obsahom obozndmift’. Odvolaci organ zaroveil uvadza, Ze odvolatelia nahliadli do spisového

Strana 12/16



materialu dita 27.06.2022 a diia 28.06.2022 (t. j. pred uskuto€nenim ustneho pojedndvania), Co
preukazuju Gradné zaznamy o nahliadnutf do spisu.

Vychadzajic zuvedeného, ndmietka odvolatelov vo vztahu k absencii ndleZitosti
v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky nezakladd dévod na zrudenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko nedo$lo kzasahu do prav aprivom chrinenych zdujmov ucastnikov konania a
z napadnutého rozhodnutia a spisového materidlu v danej veci je umiestnenie rodinného domu na
pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 4. Stard Luboviia jednoznacné.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat’ ii¢astnikom konania
a zuéasimenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit kjeho
podkiadu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhmif jeho doplnenie.

Moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, prip. navrhnit’
jeho doplnenie, vyjadruje zakonny ndrok O&astnika konania a zifastnenych osbb, aby im
vysledky zist'ovania boli dané na vedomie.

Tu je potrebné zaroveil poukdzat’ na skutoénost’, Ze samotné poruSenie ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku nie je dostatoénym dévodom na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, ak
nemalo vplyv na vecnl spravnost’ rozhodnutia.

K namietke, Ze stavebny urad neoboznamil odvolatel'ov, ako ucastnikov konania,
s vyjadrenim Okresného Gradu Stard Duboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-
SL-OSZP-2022/005808-002 zo dia 11.07.2022, odvolaci orgén uvédza, Ze v danom pripade
nejde o zavizné stanovisko v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zékona, ktorého obsah by bolo
moZné namietat’ v zmysle ust. § 140b ods. 5, 6 stavebného zékona. Okresny trad Stara Cubovia,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa v predmetnom vyjadreni vyjadroval vyluCne
k namietanej kanalizdcii stym, Ze odvolaci orgdn sa vtomto rozhodnuti o odvolaniach
s namietkami odvolatelov, ako i¢astnikov konania, tykajicimi sa kanalizacie prechadzajiicej cez
pozemok stavebnikov, naleZite vysporiadal atieto nemaji vplyv na vecnil spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrdni.

K namietkam odvolatel'ov, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia naleZitosti podla § 47 ods.
1, 3 spravneho poriadku, odvolaci orgin uvadza, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje vyrok,
odbvodnenie, aj poucenie o odvolani.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze stavebny urad sa podrobne
nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia s niektorymi ndmietkami odvolatelov,
ako u&astnikov konania, vznesenymi v prvostupfiovom konanim, odvolaci organ tito vadu
odstranil v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku tym, Ze sa s kaZdou ndmietkou vyrovnal
v oddvodneni tohto rozhodnutia o odvolaniach. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 68/22/2020 zo diia 17.03.2022 (bod 95), Ze cit.:
,...nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kaZdii vznesent namietku, ale je vidy
potrebné podPa povahy veci reagovat’ v oddvodneni rozhodnutia na zasadni arelevantnu
namietku.”

Odvolaci organ zaroveii upozorfiuje stavebny urad na skutofnost, Ze aj v pripade
neopodstatnenosti uplatnenych namietok udastnikov konania je potrebné sa s kaZdou jednou
vysporiadat’ individualne a naleZite v odovodneni meritérneho rozhodnutia.

K namietke odvolatelky, Ze stavebny Grad v napadnutom rozhodnuti nereagoval na fiou
predloZené nesdhlasné zavizné stanovisko mesta Stard Luboviia &. zaz. 3807/21 — Ha, <. p.
2491/21 — Ha zo diia 11.05.2021, ktoré nebolo nakoniec podpisané, odvolaci organ uvadza, ze
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sucastou predloZeného spisového materidlu stavebného tradu je zavizné stanovisko mesta Stard
Luboviia &. zaz. 20524/21-H4, ¢&. sp. 4362/21-Ha zo diia 15.10.2021, ktorym mesto Stard
Luboviia sthlasi s umiestnenim stavby rodinného domu na pozemku parc. KN C ¢. 2849/419,
k. 4. Stara Luboviia s odévodnenim, Ze uvedena stavba nie je v rozpore so zavidznou a smernou
gastou UPN-SU Stara Luboviia.

Na zaklade podanych odvolani, pri preskiimavani napadnuté¢ho rozhodnutia postupoval
odvolaci orgdn samostatne a nezdvisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupfia a
k predmetnej veci uvadza, Ze vychodiskovym podkladom pre posidenie podanej Ziadosti
o stavebné povolenie v spojenom tizemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim
na stavbu ,,Rodinny dom* na pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stara Luboviia je schvaleny
uizemny plan mesta Stard Cuboviia.

Odvolaci organ v tomto odvolacom konani zistil, Ze mesto Stara Cuboviia ma schvélend
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, a to Gzemny pldn mesta schvéleny mestskym zastupitel'stvom,
uznesenim €. 153 zo dia 17.09.2015 v zneni zmien a doplnkov. Zavizna ¢ast’ tzemného planu
mesla bola vyhilasend VZN €. 59 o dita 17.09.2015 v zneni ziiien a doplukov.

V zévdznom vykrese ¢. 3 grafickej Casti tzemného planu mesta — Komplexny vykres
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania uzemia s vyznalenou zavdznou Cast'ou
rieSenia a VPS, je pozemku parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Cubovila priradené funkcné
vyuZitie plocha rodinnych domov.

Podl'a zaviznej asti izemného planu mesta, pre danu funkénni plochu plati najmé:

- regulativ 2.1.2: Je moZné na danej ploche umiestnit’ stavbu rodinného domu s max. (3P),
v ¢leneni na 2 nadzemné podlaZia a podkrovie (2P+P), s moZnymi doplnkovymi stavbami, ako
su garaze, doplnkové hospodérske stavby. Max. koeficient zastavanosti je stanoveny k=50%,
koeficient zelene 20%.;

- regulativ 2.13.12. posledna veta: Pri osadzovani novych stavieb sa uruje stavebna Ciara
vo vzdialenosti 5 m od hranice verejného priestranstva, resp. chodnika alebo cesinej
komunikécie.

Podl'a projektovej dokumentacie, v danom pripade ide o jednopodlaZnu stavbu. Zastavana
plocha rodinného domu vratane terasy je 101,32 m2. Rodinny dom je umiestneny na pozemku
parc. KN C &. 2846/419, k. 0. Stard Duboviia 0 vymere 292 m?, z toho koeficient zastavanosti je
34,67%. Plocha zelene je cca 144,58 m?, koeficient zelene je cca 49,51%.

Navrhovana stavba rodinného domu je dopravne napojend na navrhovani komunikéciu
s tym, Ze podl'a situdcie umiestnenia stavby a napadnutého rozhodnutia, stavba je umiestnena vo
vzdialenosti 4,95 — 5,90 m od navrhovaného chodnika Sirky cca 2 m. V tejto suvislosti je
potrebné poukézat’ na skutoénost, Ze izemny plan mesta vymedzuje konkrétnu vzdialenost’
osadenia novej stavby (5 m) od verejného priestranstva alebo cesty. Vzhladom na to, Ze
navrhovana stavba rodinného domu je umiestnena od cesty cca 6,95 — 7,90 m, jej umiestnenie
spifia odvolatePmi namietany regulativ 2.13.12 tizemného planu mesta Stara Cuboviia.

Vychadzajic z uvedeného, odvolaci organ uvadza, Ze stavba ,,Rodinny dom™ na pozemku
parc. KN C ¢ 2846/419, k. 1. Starda Cuboviia je v silade stUzemnym planom mesta Stard
LCuboviia.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v siulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvaymi predpismi, musi ho vydatf orgdn na to prislusny, musi vychddzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Napadnuté rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, bolo vydané
v stilade so zakonom a vydal ho organ na to prislusny.

Odvolaci orgdn po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom

stavebného dradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani
v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat’
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za nespravne a muselo byt preto zmenené alebo zruSené. Stavebny urad postupoval v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zékona a spravneho poriadku.

Vychadzajtc z uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucdenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k o n e & n é a nie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa doruéi G¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zaroveri bude zverejnené na webovom
sidle  Okresného uradu PreSov ana Centrilnej uradnej elektronickej tabuli
(www.cuet.slovensko.sk). Posledny defi vyvesenia je diiom dorucenia. Rozhodnutie sa suCasne
zverejni na uradnej tabuli mesta Stard Duboviia a na webovom sidle mesta Stara Cuboviia, ak ho
ma zriadené.

11 11201

Vyvesené diia: ........ccoeeoieeieieeneanee ENEHENE UL ..covrmssomessnsssanesinsisisbasitnias

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie:

01. FrantiSek Tokarcik, I

02. Daniela Tokaréikova,

03. Ing. Valerian Kaleta,

04. Tomas Tokarcik,

05. Katarina Tokar¢ikova,

06. Ing. Richard Sokol,

07. Mgr. Denisa Sokolova,

08. Ing. Peter Sokol, I

09. mesto Stara Cuboviia, odd. SMM, Obchodna 1108/1, 064 01 Stara Cuboviia

10. Ing. arch. Patrik Kasperkevi€,
projektant, stavebny dozor

11. Okresny urad Stard Cuboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. gen. Stefanika
1, 064 (1 Stara Cuboviia

12. Okresny trad Stard LCuboviia, pozemkovy a lesny odbor, Nam. gen. Stefanika 1, 064 01
Stara Cubovia

13. Krajsky pamiatkovy trad Presov, Hlavna 115, 080 01 PreSov
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14.

15.
16.
17.
18.
19.

Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory PreSov, odd. telekomunikacii a informatiky,
Stirova 7, 080 01 Presov

Podtatransk4 vodérenska a prevéadzkova spolonost’, a. s., Hraniénd 662/17, 058 89 Poprad
Vychodoslovenska distribuénd, a. s., Mlynskd 31, 042 91 Koice

SPP — distribtcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

mesto Stard Luboviia, stavebny urad, Obchodna 1108/14, 064 01 Stara Euboviia — po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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