OBEC NOVA DLUBOVNA

Nova Luboviia €. 102, 065 11 Nova Luboviia

Cislo: 2022/305-195 SU/Mo Nova Luboviia 09.01.2023
Verejnda vyhlaska

YEC:

Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby &. 2022/305-195 SU/Mo zo diia 15.11.2022
vydaného stavebnym wradom Obec Nova Puboviia — upovedomenie o podani odvolania
s vvzvou o vyjadrenie k podanému odvolaniu

Stavebny trad Obec Nova Luboviia vydal diia 15.11.2022 pod & 2022/305-195 SU/Mo
rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,Prepojenie ulic Popradska, Tovarenska v meste Stara Luboviia®
na parcelach KN-C 4035, 4042/1, 4042/21, 4044/2, 4044/11, 4045/3, 4050/7 (KN-E 5369/7), 5050/18
(KN-E 5368/6, KN-E 5367/6, KN-E 5366/12), 4050/19, 4282/1 (KN-E 5353, KN-E 5354), 4601/1 (KN-
E 5512/2, KN-E 5363/1, KN-E 5366/1, KN-E 5367/1, KN-E 5369/1), 4601/7, 4601/8, 4601/9, 5188/2,
5194/1, 5195, 5196, 5197, 5199, 5200/2, 5202/2 v k.. Stard Luboviia pre stavebnika: Mesto Stara
Luboviia so sidlom: Obchodna ul. &. 1, 064 01 Stard Cuboviia, ICO 00 330 167, v zastipeni: PhDr.
LuboSom Tomkom, primatorom mesta.

Proti tomuto rozhodnutiu podal na stavebny drad odvolanie zo diia 20.12.2022, dorucené
stavebnému uradu postou diia 27.12.2022 (podané na postovii dopravu dila 22.12.2022), tfastnik
konania Mgr. Michal Dic,

V stilade s § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v znenf neskoriich
predpisov stavebny Orad tymto upovedomuje ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného
odvolania a zéroveil ich vyzyva, aby sa k odvolaniu vyjadrili do 7 pracovnvch dni odo diia dorudenia.

Ing. Julia Bod’ova
starostka obce

Priloha

1. Kopia odvolania Mgr. Michala Dica, zo dia
20.12.2022, dorucené stavebnému tradu postou diia 27.12. 2022 (podané na postovi dopravu dia
22.12.2022)

Toto oznimenie upovedomenia ma povahu verejnej vyhlisky a musi byt’ podla § 26 ods. 2
zakona o spravnom konani vyvesené po dobu 15 dni na iiradnej tabuli mesta Stara Euboviia
a zdroven na webovom sidle mesta Stari Duboviia www.staralubovna.sk. Posledny deii tejto
lehoty je diiom dorudenia upovedomenia.

10 01 201

Vyvesené diia .........c.cooeneeeen.. Zvesené dia ..o

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:



Obec Nova Duboviia
Nova Cuboviia 102

Obecny urad Nova Luboviha

D"“';f___ _27 1 Zwﬁ I — 065 11 Nova Cuboviia
Eisie zaznaghu

iy | St/ yss

Prilohy/listy \yba vue/
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Odvoelatel:  Mgr. Michal Dic

VEC: ODVOLANIE proti rozhodnutiu Obce Novi Duboviia & 2022/305-195 SU/Mo zo
diia 15.11.2022

Oznacené rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Prepojenie ulic Popradskd, Tovarenska v meste
Stard Cubovna® (d’alej len ,,Rozhodnutie*) bolo dorutované verejnou vyhlaskou, vyvesena
dna 24.11.2022, teda dorucené diia 09.12.2022. V zékonnej 15-diiovej lehote poddvam voéi

Rozhodnutie odvolanie, ktoré odévoditujem nasledovne:

Stavebny urad zacal konanie o umiestneni navrhovanej stavby. Konanie bolo rozhodnutim ¢&.
2022/305-195 SU/Mo zo dita 02.08.2022 prerusené na lehotu 30 dni za adelom odstranenie
nedostatkov navrhu. Stavebnik bol poudeny v sulade s § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho
poriadku v spojeni s § 35 ods. 3 stavebného zakona, Ze v pripade méarmeho uplynutia lehoty
bude konanie zastavené. Napriek zjavnému marnemu uplynutiu poskytnutej lehoty, stavebny
urad diia 03.10.2022 (teda davno po uplynuti poskytnutej lehoty) vydal rozhodnutie pod tym
istym &islom, ktorym prediZil poskytnuti lehotu 30 dni 0 90 dni. Tento postup spravneho

organu je viak v hrubom rozpore so Spravnym poriadkom ako aj so stavebnym zdkonom.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zdkona ak predloZeny ndvrh neposkytuje dostatocny podklad

pre posidenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v vizemi (§ 32), najmd



vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny tirad navrhovatel’a, aby navrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak tizemné konanie
zastavi. Ak navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tizemného rozhodnutia poZadovanym

sposobom v uréenej lehote, stavebny nuvad izemné konanie zastavi,

Citované zdkonné ustanovenie stavebnému tradu neddva moZnost sprévnej fvahy pri
posudeni, &i po marnom uplynuti poskytautej iehoty navrhovatelovi sprivne konanie zastavi
alebo nie, resp., ¢i mu znovu dodatodne poskytne d’al§iu lehotu na odstrdnenie nedostatkov.
Zakon je v tomto jednoznadny ainy vyklad ani neprichddza do ivahy — spravay orgén je
povinny ex lege po marnom uplynuti poskytnutej lehoty konanie o navrhu na umiestnenie
stavby zastavit. V danom pripade stavebny urad hrubo porusil kogentné ustanovenie
stavebného zdkona aj Spravneho poriadku, ked® konanie o navrhu stavebnika nezastavil po
uplynuti 30 dni poskytnutych mu rozhodnutim zo diia 02.08.2022.ktoré bolo vyvesené
verejnou vyhlaSkou dila 11.08.2022, a teda dorudené diia 26.08.2022. Lehota na odsiranenie
nedostatkov tak uplynula diia 26.09.2022. AZ po uplynuti lehoty stavebny urad tito
Giastnikovi znovu prediil. Rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim tak nemoZno oznadit

inak, ako za vydané v rozpore so stavebnym zdkonom.
Ak by odvolaci organ uveden namietku nepovaZoval za dévodnt, uvadzam nasledovné:

Som podielovym spoluvlasinikom pozemku parcela registra ,,E“ parc.d. 5397/1, k.. Stara
LCuboviia, LV ¢. 10322. Predmetny pozemok je jednym z pozemkov, na kiorych sa navrhuje
umiestnenie uvedenej stavby, avSak stavebnik nema k danému pozemku Ziaden pravny vzt'ah
ani sthlas podiclovych spoluvlastnikov. V zozname pozemkov, na ktorych sa stavba navrhuje
umiestnit, je pri danom pozemku uvedena poznamka ,,Vyvlastnenie“. Redlne umiestnenie
stavby na pozemkoch vSak nezodpovedd pozemkom uvedenym v danom rozhodnuti
avzozname pozemkov. Tieto skutonosti boli medzi mojimi ndmietkami vznesenymi
v izemnom konani. Spravny organ sa nimi absolitne nijako nezaoberal. Boli len citované,
aviak bez akejkol'vek argumenticie a oddvodnenia boli zamietnuté, Spravny organ bol viak
v danom konani povinny zaoberat sa touto ndmietkou a svoje rozhodnutie o jej zamietnuti bol
povinny odévodnit’ s uvedenim relevantnych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal, ako aj
svojich avah, ktorymi dospel k z&veru o jej neddvodnosti. V pripade umiestnenia stavby aj na

mojom pozemku zrejme pristlpi stavebnik k vyvlastneniu, pokial nedéjde k dohode a tym



dbdjde k maximalnemu z4sahu do mojich vlastnickych prav. Ak k tomu nedbjde, tak treba braf’
do vahy vznik ochranného pasma cesty, v ddsledku Coho bude mdj pozemok tak &i tak
znehodnoteny a nevyuZitelny. Uz len z toho dévodu zastdvam nazor, Ze za danej situdcie je
spravny organ povinny dat uCastnikovi konania odpoved’ na vznesené otazky a pripomienky,

inak takéto konanie nemozno vyhodnotit’ inak ako bezpravne a ignorantské,

Zasah do mojich procesnych prav idastnika konania sa dopustil sprivany orgin tym, Ze v dase
Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim administrativny spis nebol
kompletny, nakol'’ko v PD neboli zapracované a zohladnené vietky pripomienky dotknutych
organov. Takto som nemal moZnost obozndmit' sa s celym spisovym materidlom a uZ len
tymto samotnym faktom doslo k nespornému zasahu do mojich prav. K tejto skutodnosti, na
ktorc som poukazoval aj v namietkach, sa opdtovne spravny organ nijako nevyjadril -~

namietky jednoducho obigiel.

Uvedené rieSenie navrhovanej stavby je z raciondlneho hfadiska nelogické — v prvom rade sa
navrhuje umiestnit’ blizko vodného toku, ktory po realizicii stavby bude v pripade tmiku
nebezpecnych latok znedisteny. V blizkosti umiestiiovanej stavby je &erpacia stanica PHM
OMYV. V dneSnej dobe, kedy sa maximéalne presadzuji ekologické riefenia, je navrhované
rieSeniec v rozpore sakymikol'vek trendami. Umiestnenie tejto stavby v danej lokalite

v spojeni s uZ teraz nadmernou zataZou bude mat’ negativny dopad na Zivotné prostredie.

Dalej navrhované umiestenie neriefi budicu bezpednost a plynulost premavky
v nadvéznosti na blizkost’ ZelezniCnej stanice, frekvencie vlakovych spojov. Akym spdsobom
sa vysporiadal spravny orgdn splynulostou premdvky na jednopruhovom objazde
v nadviiznosti na skutocnost, Ze sa stavba navrhuje blizko trate, kde budii vzhladom na
frekvenciu vlakov zévory na Zelezni€nom priecesti Casto spustené, ostava nejasné. Slovenska
spravy ciest predsa k uvedenému podala svoje vyjadrenie, priom na toto ani na moju
namietku, vktorej som na tieto nedostatky poukézal, sprdvny orgén opitovne nijako

nereagoval a namietky bez oddvodnenia zamietol.

Zastavam nézor, Ze predmetnd umiestiiovand stavba svojim charakter a parametrami podlicha
zistovaciemu konaniu podfa § 29 zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie v zneni neskorSich predpisov. NemoZno sa stotoZnit’ s argumentaciou vyslovenou



v stanovisku Okresného tiradu Stara Luboviia, odbor Zivotného prostredia, Ze tomu tak nie je,
resp. tento projekt zistovaciemu konaniu mohol podliehat’.

Poukazujem na § 18 ods. 2 pism. b) zak.§. 24/2006 Z.z., v zmysle ktorého je predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej dinnosti alebo zmeny navrhovanej
Cinnosti musi byt kazda navrhovana cinnost uvedend v prilohe &. 8 dasti B.

Dalej s poukazom na § 29 ods. 1 pism. a) zak. & 24/2006 Z.z. ak ide o navrhovanii dinnost
uvedenii v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zabatim povolovacieho konania k
navrhovanej Cinnosti dorucit’ prislusnému orgdnu pisomne i elektronicky zdmer s
ndlezitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
navrhovand éinnost.

Podl'a § 29 ods. 3 zdk. €. 24/2006 Z.z. ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovana &innost alebo
Jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiji kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pridom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviska podla §
23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 druha veta zak. &. 24/2006 Z.z. ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo,
Ze navrhovand Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zikona,
vrokovd cast’ rozhodnutia musi obsahovat aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuji
vplyv na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze nemono povaZovat’ vyjadrenic OU
Stard Lubovila, odbor Zivotného prostredia, za dostatoéné, ked’Ze doposial' neboli urdené
podmienky, ktoré eliminujti alebo zmierfiujit vplyv na Zivotné prostredie.

Podobne ako pri vSetkych mojich nidmietkach, aj vtomto pripade spravny orgin pri
absentujicom odévodneni ich len zamietol, neuviedol Ziadny argument & ani len struéné

odbvodnenie, preco tieto nédmietky vychadzajuce z pravnej normy, povaZuje za nedévodné.

Pokial' ide o dopravné napojenie navrhovaného riefenia v textovej aj grafickej &asti, ako aj
celkovil organizéciu dopravy, zastdvam nézor, Ze tieto z PD a stanovisk, ktoré boli podkladom
pre vydanie napadnutého Rozhodnutia nemoZno povaZovat' za postadujiice. Z hl'adiska STN
73 6102, STN 73 6101 a Technickych podmienok TP 09/2008, TP 10/2008, ktoré v danom
pripade musia byt dodrZané, absentuje dopravno-kapacitné postdenic (vid® Metodika
dopravnokapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénjych projektov) pre existujiice
kriZovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby. Touto ndmietkou sa spravny

organ taktieZ bliZSic nezaoberal, len odkdzal na vypracovani PD a stanoviskd dotknutych



organov s tym, Ze projekt vypracoval opravneny projektant. Pokial’ viak ako projekt, tak i
stanoviska obchédzaju &i ignoruji platné STN a TP, je v rozpore s pravaymi predpismi tieto
prevziatl’ do Rozhodnutia a ignorovat’ ich oéividné nedostatky. Okrem toho stavebny trad md
predsa zohladnit’ aj firSie vzfahy vychadzajiice z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom
Uzemi, aj z konceptnych materidlov Mesta Starda Luboviia s vyhliadkou vyvoja dopravy 20
rokov od uvedenia stavby do prevddzky. Podklady, z kiorych vychadza Rozhodnutie ako aj
samotné Rozhodnutie nedavaji odpoved’ na to, &i nenastane potreba vynitenych investicii a &i

neddjde k nadmernému zat'aZeniu izemia v désledku dynamickej dopravy.

Ziadal som o vyhodnotenie opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK &. 543/2002 Z. z. atieZ aj sGladu vystavby a
prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana
prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017
Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinngch zloZiek v zmysle zékona
OPK €. 543/2002 Z. z.. Tieto namietky a poziadavky taktieZ ostali bez relevantnej odpovede.

Vo vztahu k umiestneniu stavby v blizkosti vodného toku (vid’ vysSie) som poukazoval na
potrebu postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES az tohto hPadiska
vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZky podl'a &lanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode, ktord je transponovand do nérodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne
zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/ implementacia-smernic-ew/). Za tymto uéelom
Ziadam vyhodnotit’ priméme postdenie vplyvov na vody prislu§ngmi metodikami CIS pre
aplikéciu Réamcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES
(http://ec.curopa.euw/environment/water/waterframework/facts_figures/gnidance _docs_en.htm)
a tak preukazat, Ze v dosledku realizécie zameru nemoéZe byt zhorSend kvalita vod a vodnych
utvarov; rovnako Ziadam preukazat, Ze realizAciou zdmeru sa nenarudi prirodzend vodné
bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tzemi. Tato nimietka nebola nielenZe

vyhodnotena a jej zamietnutie odévodnené, ale ani len nebola uvedend v texte Rozhodnutia.

Dalej zhPadiska kvality ¥ivota, ochrany zdravia a ochrany prirody a krajiny som Ziadal
definovat’ najbliZSiu existujlicu zastavbu s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli umiestiiovancj

stavby vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky



posudok a vyhoduotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dihodobym

pobytom o0s0b a preukdzat’, Ze nebudl vystaveny nadmernému zat'aZeniu.

Bez poviimnutia ostala moja namietka, ktorou som Ziadal overit’ statiku stavby nezavislym
oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v ddsledku podhodnotenia nebezpeénd,
resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezat'azuje izemia a zlozky Zivotného
prostredia. Tu dopffiam, e vzhl'adom na jednopruhovy objazd a frekvenciu premavky v danej
oblasti je tato poZiadavka plne legitimna.

Poukazujem na § 2 pism. c) zdk. &. 24/2006 Z.z. a v nadvéznosti na to Ziadam o vypracovanie
varianiného rieSenia d’alSich alternativ v shlade s (celom vymedzenym v tomto zikonnom

ustanoveni.

Ziadal som vyhodnotit zimer vo vztahu s geologiou a hydrogeolégiou v dotknutom fizemi.
PoZadujem spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouZit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zémeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie. Ziadal
som tieZ doloZit’ hydraulicky vypocet prietokovych mmoZstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej
kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdzat, Ze¢ neddjde k pretaZeniu
kanalizaCnej siete, a teda k zvySeniu rizika zdplav, ako aj to, Ze kanalizicia bude ¢inna

a spihajiica zakonné parametre podFa zikona &. 442/2002 Z.z. o kanaliziciach.

Dalej som Ziadal overit navrh &innosti s fizemnym plénom za predpokladu maximalnych
intenzit predpokladanych &innosti aj v okolitom fizemi. Pri posudzovani a hodnoteni stladu
navrhovaného umiestnenia stavby s Uzemnym plianom je dbleZité zohladfiovat nielen
stanovené regulativy, ktoré sa tykaji technickych riefeni, ale rovnako aj d'alfie atribity
socialnej a oblianske] vybavenosti a charakteru tizemia a navrhovaného zimeru, a to z
hladiska kumulécie a stibeZného pdsobenia. Ziadam tak preukazaf, ¥¢ neddjde k nadmernému

zataZeniu izemia v rozpore s izemnym planom.

Ziadal som preukazat’ ochranu pol'nohospodarskej pédy v zmysle zakona ¢. 220/2004 Z.z. o
ochrane pol'nohospodarskej pddy, d’alej overit’ bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a



predloZit’ odévodnenie nevyhmutnosti takéhoto zaberu. TieZ overit, Ze predloZeny zamer nie

Je situovany na ornej pdde najvyssej kvality pristusného katastralneho izemia.

Vietky tieto poZiadavky st plne legitimne azastivam nézor, Ze sprivny orgén pri
umiestiiovani navrhovanej stavby v danej lokalite je povinny jej umiestnenic sknmat’ zo
vietkych vyssie uvedenych hl'adisk. Stavebny trad tak neurobil, nezaujal k ndmietkam Ziadne
stanovisko, nijako sa s nimi nevysporiadal, bo dokonca si nedal ani ti ndmahu, aby ich aspoi
struéne do rozhodnutia uviedol, hoci je povinnostou spravneho organu v rozhodnuti uviest’
podklady, z ktorych vychadzal, obsah ndmietok Wastnikov a to, ako sa s nimi vysporiadal

a preco sa s nimi vysporiadal ur€itym spésobom.

Vietky uvedené body v¥ak predovietkym smerujii k zdkonnému postupu - ak sa totiz
nepreukaZe stlad zameru s environmentdloymi z&ujmami podPa osobitnych predpisov,
poZadujem, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Prepojenie ulic
Popradska, Tovirenskd v meste Starda Luboviia“ prostrednictvom sprivy o hodnoten,
vergjn€ho prerokovania, odborného postdenia so spracovanim zaveretného stanoviska, ktoré
navrhovany zdmer komplexne posiidi a pripadne navrhne kompenzaéné opatrenia; v takom
pripade Ziadam v rozsahu hodnotenia uviest aj povinnost vyhodnotit vietky body hore
uvedene v Casti mojho vyjadrenia a uviest ich v zéviiznych podmienkach zivere&ného
stanoviska. V pripade, Ze prisludny organ vyda rozhodnutie zo zisfovacieho konania o d'alsom
neposudzovani vplyvov tohto zdmeru na Zivotné prostredie podla z4k.&. 24/2006 Z.z., Ziadam
0 zapracovanie tychto podmienok do zédviznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods. 13
28k 8. 24/2006 Z.z. a zéroved ich vyhodnotit’ v odévodneni rozhodnutia podfa § 20a pism. a)
zak.¢. 24/2006 Z.z.

Zastdvam nazor, Ze stavebnik by mal byt povinny obnovit' prirodzeni biodiverzitu
dotknutého Uzemia, ¢o najviac obnovit prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, &o
najviac ochranit’ Zivotné prostredie a kompenzovat tak ekologickd ujmu v désledku
navrhovaného zémeru opatreniami, ako:
- pouZivanie v maximélnej moZnej miere materidlov zo zhodnocovanych odpadov,
pouZitie drenéZnej dlazby, ktord zabezpedi minimalne 80 %-ny podiel priesakove;

plochy (zadrZania minimalne 8 [ vody/m? po dobu prvych 15 min. dazd’a) a zniZi



tepelné napitie v danom uzemi

(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf),

- spracovanie PD pre Uzemné a stavebné konanie v sulade s metodikou Eurdpskej
komisie — Priru¢ka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retenénych
opatreni pre prirodné vody v Eurdpe (http:/nwrm.eu/guidesk/files/assets/basic-
html/index.html#2),

- vsilade s § 3 ods. 4 az 5 zak. & 543/2002 Z.z. zapracovat’ opatrenia v oblasti

zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie,

- prispbsobit’ zdmer okolitej vegeticii a environmentalnej diverzite vhodnymi
vegetabnymi Upravami nezastavanych ploch, sprivnym nakladanim s vodami na
zéklade vypoctov podl'a vodného zakona, realizdciou zelenej infradtruktiry podla § 48
zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Vsetky tieto podmienky navrhujem zakomponovat’ do rozhodnutia ako zavdzné podmienky

rozhodnutia zo zist'ovacieho konania, teda ako preventivne a kompenzaéné opatrenia.

Podla § 46 SP rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 SP v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu wvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Som presvedCeny otom, Ze Rozhodnutie, naprick (S0 do poétu stran) rozsiahlemu
odbvodneniu, postrada zakladné zakonné néleZitosti. Spravny organ sice uviedol, &o bolo
podkladom pre dané Rozhodnutie, aviak v oddvodneni absentuji jeho uvahy, ktoré aplikoval
pri hodnoteni dbkazov ajeho zaverov. Okrem strohého skonitatovania, e zamieta vietky
moje namietky, absentuje oddvodnenie, ako sa snimi vyrovnal, tj. prefo ich zamietol.
Takymto zdkonnym od6vodnenim predsa nemdze byt len odkaz na stanoviska doloZené do

konania, ked’ je s poukazom na relevantné pravne normy zrejmé, e stanoviska sa nefiplné,



alebo uplne chybajt, pripadne to, Ze sa stavebny trad vyi§ie uvedenymi nedostatkami
narokov kladenych na Rozhodnutie osobitnymi predpismi, vibec nezaoberal.

Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, Ze nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia spravneho orgénu sa ¢astnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach
alebo praivom chranenych zaujmoch odopiera moZnost efektivne spochybnif takéto
rozhodnutie, lebo samotny wlastnik sa de facto md¥e iba dohadovat o absentujicich

naleZitostiach a ivahach spravneho organu.

Podl'a m6jho nézoru navrh na vydanie Rozhodmutia neposkytuje dostatoény podklad pre
posudenie umiestnenia navrhovane] stavby, najmi vplyvov na Zivoiné prostredie. Vzhfadom
ktomu, mal spravny orgén vsilade so stavebnym zdkonom vyzvat stavebnika -
navrhovatel'a na doplnenie navrhu v primeranej lehote o potrebné chybajice poklady a udaje.
Stavebny trad tak vSak neurobil, a preto je jeho rozhodnutie (okrem toho, Ze v fiom chybajn

podstatné naleZitosti) vydané aj v nezakonnom spravnom Konani.
Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby odvolaci organ Rozhednutic Obce Neva Duboviia &.

2022/305-195 SU/Mo zo dita 15.11.2022 zrusil a konanie zastavil (§ 35 ods. 3 stavebného

zakona) alternativne zrudil a vratil na nové konanie.

Mgr. Michal Dic



