vaodnv urad zivotného prostredia v StarejPubovni, PreSovska 3, 064 01 StarBuboviia
C.j.: 2011/00850 — 021 Bo V StarEubovni dia 21. 11. 2011

Rozhodnutie

Obvodny urad Zivotného prostredia v Stdiepovni, ako prislusny organ Statnej spravy
vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredd'a 8§ 3 ods. 2 a4 a 8§ 5 ods. 1 zadkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostiivmtné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisowdigp 8 56 pism. b) zakona 24/2006 Z. z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormmg doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, vydava pad8 29 tohto zakona, na zaklade zamg@bchodné
jednotky Stara Lubovna“, ktory predlozil navrhovate QEEN INVESTMENT s. r. o.,
Robotnicka 6, 974 01 Bansk& Bystricazastupeny STAVOPROJEKTom Poprad, a. s.,
Levoiska 866, 058 01 Poprago ukoréeni zig'ovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innog” ,Obchodné jednotky Stara Lubovia“ rieSi zabezp&nie
vytvorenia obchodnych jednotiek pre obchodné sluakiinnosti. Jenou navrhovanych 7
samostatnych obchodnych prevadzok pristupnych izlpegahu orientovaného do parkoviska.
Celkova uzitkova plocha obchodnych jednotiek je 483 metra Stvorcového. Parkovisko
navrhovanefinnosti ma kapacitu 120 stojisk.

Navrhovan&innog’ ,Obchodné jednotky Stara Luboviia“ je navrhovana v PreSovskom kraji,
v okrese Stard’ubowvia, v meste Star&ubowia, v katastralnom Uzemi Stataubowia, na
pozemkoch parc. KN 1257/4, 1257/5, 1257/7, 1268/12, 1268/13, 12681268/18, 1268/24,
1268/25, 1933/13, 1933/14, 1933/17, 1933/18, 194 1/Iato navrhovan&nnog’ ,Obchodné
jednotky Stara Lubovina“

sa nebude posudzowa

pod’a zdkonac¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotméspedie a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSictdpisov. Pre uvedendinnog’ je preto
mozné poziadao povolenie poth osobitnych predpisov.

Odobvodnenie

Navrhovaté€ QEEN INVESTMENT s. r. 0., Robotnicka 6, 974 01 Baska Bystrica,
zastipeny STAVOPROJEKTom Poprad, a. s., kekéd 866, 058 01 Poprad predlozil
Obvodnému Uradu Zivotného prostredia v Stangpovni @alej len ObU ZP) poth § 22
zakonag¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotméspredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisieldj len ,zakon“) da 05. 10. 2011 zamer
,Obchodné jednotky Stara Duboviia“.



Na zéklade pisomnej Ziadosti navrhoVat®©bU ZP poth § 22 ods. 7 zakona upustil od
poziadavky variantného rieSenia zameru listor2011/00788-002 zona 28. 09. 2011.

Zamer svojimi parametrami ptal prilohy¢. 8 zakona, kapitola 9. InfraStruktdra, polozka
¢. 14. pism. b) Projekty rozvoja obci vratane bugo obchod a/alebo sluzby a polozkal4.
pism. ) Projekty rozvoja obci vratane parkovislebal komplexu parkovisk, podlieha
zistovaciemu konaniy ktoré ObU ZP vykonal pdd § 29 zakona.

V ramci zisovacieho konania ObU ZP rozoslal zamer lgo@ 23 ods. 1 zakona na
zaujatie stanoviska rezortnému organu, dotknutygammom, povBujicemu organu a dotknutej
obci.

V zdkonom stanovenom termine déliuna ObU ZP svoje pisomné stanoviska tieto
subjekty:

1. ObU ZP, usek Statnej spravy ochrany ovzduds,cli 2011/00863-002 zo 17. 10.
2011. Vtomto liste uvadza, Ze Padiska ochrany ovzduSia nema k predloZzenému zameru
pripomienky a Ze nepozaduje, aby predlozeny zamlgodsudzovany pda zakona.

2. ObU ZP, Usek statnej spravy odpadového hospvdalists. 2011/00862-002 zo 17.
10. 2011. V tomto liste uvadza, Zze nema k predléenzameru pripomienky a Ze nepozaduje,
aby predlozeny zamer bol posudzovanyljporBkona.

3. Obvodny urad Stafaibowia, odbor civilnej ochrany a krizového riadeniat tis
2011/01895 — 4 zomh 17. 10. 2011. V tomto liste uvadza, Ze k vybudava prevadzke
,0Obchodnych jednotek v Stardéjubovni® neméa pripomienky, pretoze tato stavba v gmy
zakonac. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvidera v zneni neskorSich predpisov nie je
predutena na plnenie uloh civilnej ochrany, adaSie stupne projektovej dokumentéacie nie je
im potrebné predkladana vyjadrenie.

4. Obvodny uUrad pre cestnu dopravu a pozemné kdaciei v StarejCubovni, list
¢.6/2010/00874-002 z 18. 10. 2011. V tomto listedrganasledovné.

,K realizacii vysSie uvedeného zameru nemame vyhrddh’adom na skutnog’, Ze obvodny
arad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie aktmy spravny organ nie je zo zakona
prislusny vyjadrové sa vo vZahu k Zivotnému prostrediu, k VaSej Ziadosti o at@sko, ¢i sa
ma vysSie uvedeny zamer posudzbyaod’a zakona, sa preto vyjatirinemdzeme. Toto
stanovisko nenahradza povolenie na akyk& zasah do telesa cesty a jej prisluSenstva.”

5. Okresné riadilistvo Hastského a zachranného zboru v Stana@povni, listé. ORHZ-
SL1 451/2011 zo 17. 10. 2011. V liste uvadza, 2d@adom na to, Ze projektova dokumentacia
k stavbe ,Obchodné jednotky StaF@ibowia“ neobsahuje rieSenie protipoziarnej benpsti
stavby v zmysle 8 4 pism. k) zakowa 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 3 ods. 4 pisra.§P ods. 1 pism. b2) vyhlasky453/2000
Z. z., k uvedenému zameru na posudenie vplyvouvmdrie prostredie sa nevyjadruje.

6. Regionalny urad verejného zdravotaictso sidlom v StareCubovni, list ¢.
2011/00829/HZPZ/548 z 21. 10. 2011. Vtomto listeadea, Ze predlozeny zameriisp
podmienky uéené zakonong. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji veétep zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonic a vyS$anou legislativou, a Ze netrva na tom, aby
zamer bol posudzovany piadzakona.

7. PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovskéhoosadvneho kraja, Odbor
regionalneho rozvoja, list 6103/2011/ODDUPZP-002 z 24. 10. 2011. V tomttelisvadza, Ze
ako dotknuty organ Uzemného planovania berie namexl predmetnu stavbu, Ze suhlasi
s predmetnym zamerom a Ze p@deho nazoru predmetna stavba nemusi fmsudzovana
pod’a zakona.



8. ObU ZP, Gsek tatnej spravy ochrany prirodyagirky, list&. 2011/00860-002 z 28.10.
2011. Vtomto liste uvadza, ze Zddiska Statnej spravy ochrany prirody a krajinybuuki
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny a Zze aofuje, aby predmetny zamer nebol
posudzovany pd@ zakona.

9. Ministerstvo hospodarstva SR, 1ist1027/2011-4330 z 24. 10. 2011. V tomto liste
uvadza, Ze pd@ nazoru Ministerstva hospodarstva SR ide 0 UnpaiaZenie Uzemia a Ze preto
nema Kk predlozenému zameru vyhrady, adzdSie posudzovanie zameru adzakona
nepovazuje za potrebne.

10. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, list PO-11/2619-02/9038/Pav z 26. 10. 2011.
V tomto liste uvadza, ze pta 8§ 30 ods. 4 zakona 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov sdiwya predloZzeny zamer ,Obchodné jednotky Stara
LCubowia“, Ze nepozaduje, aby navrhovati@nog’ bola posudzovana pbal zakona, a Ze
podmienky ochrany archeologickych nélezov budimstané Krajskym pamiatkovym Gradom
PreSov v procese Uzemného a stavebného konania.

10. Obvodny pozemkovy urad StaF@ubowa, list ¢. 2011/00256 z 26. 10. 2011.
V tomto liste konStatuje, Ze Zddiska ochrany gmohospodarskej pody nie je potrebné, aby bol
predmetny zamer posudzovany p@dakona.

11. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehmzvoja SR, list ¢.
24424/2011/SZMV/z.56275 z 27. 10. 2011. V tomtdelisivadza nasledovné: ,Navrhovana
¢innog’ je dopravne napojena na cestu I. triedy 1/68.1ddlom na uvedené dopravné napojenie
Ziadame aby bola navrhovar@nnog predloZzend na vyjadrenie Slovenskej sprave ciest.
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavBR nema namietky proti navrhovanej
¢innosti za predpokladu, Ze vySSie uvedena pripokaiebude akceptovana a stanovisko
Slovenskej spravy ciest k zameru bude povazovazéwzzné.“

Vyjadrenie ObU ZP ku stanovisku Ministerstva dogtavystavby a regionalneho
rozvoja SR: pripomienka uvedend v stanovisku paripbésobnosti inych organov, bude ju
potrebné zofadnt’ v procese konania o povolsafinnosti poda osobitnych predpisov.

12.VyjadrenieMgr. Laury Martonovej, MSc., Levocska 38, 064 01 Stara Lubovna, list zo
dia 5. 11. 2011. V tomto liste uvadza nasledovné:

»Mojou hlavnou pripomienkou je nevhodnost postupov pouZitych na zhodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti a jej porovnanie s nulovym variantom.

1. Vzmysle zakona je nulovy variant stav v pripade,b¥ sa navrhovanéinnog’

nerealizovala. V pripade predloZzeného zameru jeowulvariant popisany ako
podobny navrhovanému variantu, pretoZze predpoklaéaby sa vzFadom na
Uzemny plan mesta na danej lokalite podobmimog’ ,v kratkom ¢ase* aj tak
realizovala.

Kel’Ze navrhovatiesam na tomto projekte pracuje od roku 2009 akagéazdiatok
stavebnych prac predpoklad&izakom roka 2013, toto zdévodnenie je bezpredmetné
a nevychadza z realnych predpokladov. Uzemnoplam@vaokumentacia mesta je
dokument na dihé obdobie aeanie spdsobu vyuzitia zény v intravilane nedavarya
zavazok na toto vyuZitie — a uz vobec nie v kratiafje.

Porovnavanie navrhovan&nnosti s inou ,podobnou® navrhovaneéimnog’ou

2. Ocakavané vplyvy identifikované rieSiekym kolektivom suU neadekvatne,
nezastupuju vplyvy na zlozky Zivotného prostrediaoaialnu sféru. NavySe je
ohodnotenie ich vyznamnosti nespravne, a do takefymze naznaje &Eelovu



manipulaciu s tdajmi, umyselne pouzitie indikatoeolwodnotenie (najma ,,nulového
variantu“) bez dokladovania a zdévodneri@a,ve’mi negativne ovplykuje celkovy
vystup.

Vysledné zhodnotenie, Ze navrhov&mnos ma mensi vplyv ako nulovy variant, je
uz z laického pafadu nespravne, nelogické a nepravdepodobné.

Napriek tomu, Ze je zamer spracovany na vysoko itkegl a odbornej drovni,
spracovatelia tymto klamlivym zaverom I'm& spochybnili kvalitu, odbornds
a kompetentnassvojej prace.

Takeéto zavadzanie je praktikou, ktora vzbudzujedmecl vai navrhovatéovi.

NavySe to bolo nepotrebné,d&ee (ako bolo zamerom v podstate dobre zhodnotené),
vplyv takejtoc¢innosti na zZivotné prostredie bude naozaj lefmianierne negativny

a prevazia pozitivne vplyvy zo socialneh@tiiska (ktoré boli spracovdtai takmer
odignorované).

V zmysle uvedeného preto Ziadam o prepracovanie zameru tak,

- aby bola navrhovand c¢innost porovndvana s nulovym variantom, ktory nulovému variantu
(teda suc¢asnému stavu) naozaj zodpoved3,

- aby boli znovu identifikované indikatory (tab. ¢. 25), ich vyznamnost a hlavne hodnotenie,

- aby boli oakavané vplyvy hodnotené osobitne pre fazu vystavby a fazu prevadzky,

- aby sa opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov (kapitola IV. 10.) venovali elimindcii
identifikovanych vplyvov, a

- aby vysledné hodnotenie navrhovanej Cinnosti vychadzalo z identifikovanych vplyvov aich
posobenia, nie zdovodnenim, ktoré nie je v zamere rozpracované a podlozené udajmi.

Vyjadrenie ObU ZP ku stanoviskugr. Laury Martonovej, MSc., Levodska 38, 064 01
Stara Lubovna: uc¢elom zistovacieho konania je rozhodnut, ¢i sa ¢innost bude alebo nebude
posudzovat. Predmetné pripomienky uvedené v stanovisku nemaju vplyv na rozhodnutie ObU
ZP v predmetnom zistovacom konani na to, Ze predmetna &innost sa nebude posudzovat, o
podporuje ito, Ze Mgr. Laura Martonovd v svojom stanovisku uvadza: ,NavySe to bolo
nepotrebné, ké&Ze (ako bolo zamerom v podstate dobre zhodnotgpB)y takejtocinnosti na
Zivotné prostredie bude naozaj len’'meé mierne negativny a prevazia pozitivne vplyvy zo
socialneho hadiska (ktoré boli spracovdtei takmer odignorované).”

13. Mesto Star&ubowia, list¢. 2590/2011-Ov-PS z 11. 11. 2011. V tomto listedzea
Ze vyslovuje nazor, Ze nie je potrebné posudzazaner ,Obchodné jednotky Stafabowia“
pod’a zakona.

ObU ZP, v ramci zi®vacieho konania, posudil navrhovatitinog’ z Wadiska povahy
a rozsahu navrhovan&nnosti, miesta vykonavania navrhovaggnosti, najma jeho anosného
za’azenia a ochrany poskytovanej padsobitnych predpisov, vyznamdaavanych vplyvov
na Zzivotné prostredie a zdravie obyVatga, suladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
a urovne spracovania zameru. Prihliadal pritom nanaviska doréené kzameru od
zainteresovanych subjektov a rozhodol tak, akovgglané vo vyrokovejasti tohto rozhodnutia.
Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy posudzovaniénnosti su vaéSie, ako sa uvadza v zamere,
je ten, ktoc¢innog” vykonava povinny zabez{i€¢ opatrenia na zosuladenie skirtého vplyvu



s vplyvom uvedenym v zamere av sulade s podmienkadenymi v rozhodnuti o povoleni
¢innosti poda osobitnych predpisov.

Zo stanovisk dorienych k zameru a z opatreni navrhnutych v zamere @s. 1V. 10
Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrlovanej €innosti predmetného
zameru) vyplynuli niektoré nasledujiuce poziadavky @ vztahu k navrhovanej ¢innosti,
ktoré bude potrebné zolradnit’ v procese konania o povolenéinnosti podl’a osobitnych
predpisov:

- Navrhovan&cinnog’ je dopravne napojena na cestu I. triedy 1/68. 'ddom na uvedené
dopravné napojenie Ziadame aby bola navrhovam®og’ predloZzena na vyjadrenie Slovenskej
sprave ciest. Ministerstvo dopravy, vystavby a aeglneho rozvoja SR nema namietky proti
navrhovanej¢innosti za predpokladu, Ze vySSie uvedena pripokaiebude akceptovana
a stanovisko Slovenskej spravy ciest k zameru bpoazované za zavazné." (Stanovisko
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rga\&R).

Pre zmiernenie nepriaznivych vplyvéimnosti je potrebné dodrZapatrenia uvedené
v spracovanom zamere Vv kapitole IV.10 a to:
- opatrenia p&as investinej pripravy
- opatrenia p&as vystavby
- opatrenia p&as prevadzky
- opatrenia v oblasti ochrany zdravia
- opatrenia na znizenie vplyvu z&enia ovzdusSia
- opatrenia v oblasti zelene
- opatrenia v oblasti vodného hospodarstva
- opatrenia v oblasti ZaZzenia hlukom
- opatrenia v oblasti nakladania s odpadmi

Upozornenie: Poda § 29 ods. 8 zakona dotknutda obec bezodkladnenmuoje o tomto
rozhodnuti verejnassposobom v mieste obvyklym.

Pouéenie

Zistovacie konanie sa nevykonava padzakona¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisqueto sa vd nemu nemozno odvalaToto
rozhodnutie mozno preskuthaudom poth zakona. 99/1963 Zb. O#iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov.

Ing. Jozef Benko
prednosta Uradu



Doruduje sa:
1. Mesto Star&ubowia, Mestsky Urad Staidubowviia, Obchodna 1, 064 01 Stdiabowa
2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiigrova 19, 827 15 Bratislava

3. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehoviga SR, Namestie slobody6, P. O. BOX
100, 810 05 Bratislava

4. Obvodny urad Zivotneho prostredia v Sténgpovni, PreSovska 3, 064 01 St&Exébowvia
- Usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
- Usek Statnej spravy ochrany ovzduSia
- Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva
- Usek Statnej vodnej spravy

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sididtarejCubovni, Obrancov mieru 1, 064
01 Stard’ubowia

6. Obvodny urad v Star&ubovni, odbor civilnej ochrany a krizoveého riademamestie
generala Stefanika 1, 064 01 StHrdbowa

7. PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovskéhosgasvneho kraja, Odbor regionalneho
rozvoja, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov

8. Okresné riaditistvo hasiského a zachranného zboru, Mytna 4, 064 01 Sisravha

9. Obvodny drad pre cestni dopravu a pozemné kd@ciei Gen. Stefanika 1, 064 01 Stara
LCubowia

10. Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné kdaaoie, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov
11. QEEN INVESTMENT s. r. 0., Robotnicka 6, 974BHnska Bystrica

12. STAVOPROJEKT Poprad, a. s., Léska 866, 058 01 Poprad

13. Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 08@®reSov

14. Obvodny pozemkovy Urad Stdiabowia, PreSovska 3, 064 01 St&ndbowvia

vyvesene fla: 28.11.2011 zvesendid .................



